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Ten geleide

We kunnen het ons vandaag de dag niet meer zo goed voorstellen, maar Maartensdijk was
z0'n 40 jaar geleden landelijk nieuws. En dat gebeurde niet via een klein berichtje op pa-
gina zoveel van het Algemeen Dagblad of de Telegraaf. Nee, Maartensdijk was de opening
van de krant en sierde de voorpagina. Zelfs het Polygoon-journaal reisde af naar dat mooie
boerendorp. De aanleiding daarvoor was de afschaffing van de tol. Dat gebeurde op 1 april
1953 en had ook voor die datum al heel wat voeten in de aarde gehad. Tolbestormingen, pe-
tities en actie-comité’s, niets was Nederland te dol om die tol bij het gemeentehuis weg te
krijgen. Zelfs de ministers van twee departementen moesten in actie komen om die door ve-
len verfoeide tol af te schaffen. Hoe dat ging en of Maartensdijk daarbij zijn gezicht ver-
loor, beschrijft Leo Fijen in het eerste artikel. Het schrijven daarvan was mede mogelijk
door de steun van een archiefgroep onder leiding van Els Both, die zich al enige tijd bezig-
houdt met onderzoek naar de herkomst van de tollen.

Dit nummer van St Maerten laat weer eens zien dat lokale geschiedenis niet in kneuterig-
heid hoeft te ontaarden, maar haar relevantie juist ontleent aan het landelijke kader. Zo is
het verhaal over de tol meer dan een vermakelijk incident en zo raakt ook het tweede arti-
kel aan een belangrijke landelijke ontwikkeling op het gebied van kerk- en cultuurgeschie-
denis. In de jaren tussen 1834 en 1840 verliet een groot aantal mensen de Nederlandse her-
vormde kerk omdat ze zich niet konden vinden in de toenemende vrijheid op het gebied van
de kerkleer. We noemen dat ook wel de ‘Afscheiding’. Gemeente-archivaris Fenna
Brouwer geeft in het tweede artikel aan wat die afscheidingsbeweging in onze gemeente
voorstelde. En het is fascinerend om te zien hoe Jan van Barneveld in Achttienhoven en
Lambertus van Voorst in Maartensdijk de voortrekkers van die beweging waren in onze
streken.

Het verleden van onze gemeente tegen de achtergrond van landelijke ontwikkelingen, dat
is lokale geschiedenis op haar sterkst. En daarom presenteert de redactie dit nummer met
enige trots.
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Veertig jaar geleden afschatfing
van landelijk fenomeen

EINDELOZE TWIST OM MAARTENSDIJKSE TOL

De vereniging asyl voor noodlijdende en
andere dieren kon het voorjaar van 1953
niet beter beginnen. Want in april van dat
jaar kreeg het asyl voor Hilversum en om-
streken een brief met goed nieuws uit
Maartensdijk.  Burgemeester mr. H.

Schuller had besloten dat één tolboom gra-
tis ter beschikking werd gesteld aan het
asyl. Dat kwam mooie woorden tekort om
zijn dank uit te spreken. De tolboom zou
worden gebruikt als afsluiting voor de weg
van het dierenasy! dat niet genoeg geld had
om zoiets zelf te bekostigen. Daarmee

kreeg de tolboom die Maartensdijk lande-
lijke bekendheid had gegeven een verras-
sende bestemming en was eigenlijk ieder-
een tevreden.

Het dierenasyl aan de Nieuwe Crailoseweg
in Hilversum, de gemeente Maartensdijk en
vooral derest van Nederland. Want hiermee
was een eind gekomen aan een landelijke
en ogenschijnlijk “eindeloze twist om de
Maartensdijkse tol”, zoals het Algemeen
Dagblad ooit schreef.

Belastingverordening

Maartensdijk - we kunnen het ons vandaag
de dag niet meer zo goed voorstellen - was
40 jaar geleden bij de opheffing van de tol
echt voorpaginanieuws in de landelijke
pers. En ook in de discussie die daaraan
voorafging reikte Maartensdijk tot lande-
lijke hoogte, of beter gezegd: diepte. Al
vanaf 1881 regende het klachten over
de Maartensdijkse tollen, eentje bij
Blauwkapel en eentje bij het gemeentehuis.
Het waren tollen op de weg van Utrecht
naar Hilversum, over Maartensdijk tot de

grens met Noord-Holland, zeg maar de hui-
dige  Koningin ~ Wilhelminaweg en
Tolakkerweg.

In 1907 al protesteerden  typisch
Maartensdijkse namen als Van
Woudenberg, Van Boetzelaer en Van
Ginkel tegen de hoge kosten die gemaakt
moesten worden om van het ene naar het
ander eind van het dorp te komen. Zonder
resultaat, want de gemeente hield vast aan
de heffing van tolgelden krachtens een
Koninklijk Besluit van 1825. Later werd

De tol bij het gemeen-
tehuis van
Maartensdijk. om-
streeks 1915, links het
oude tolhuis



De heer C. van der

Voort van Zijp,
burgemeester van
1924 tot 1935

dat ook bekrachtigd met een belastingver-
ordening van 1922. Toen was ook het tol-
geld weer eens omhooggegaan, het tarief
voor een vrachtauto kwam bijvoorbeeld op
1 gulden per passage. “Hoe kon men in een
tijd van malaise zulke maatregelen nemen”,
beklaagde de Bond van Bedrijfshouders
zich. Volgens de bond verdiende de ge-
meente Maartensdijk 12.000 gulden per
jaar aan de tol, terwijl het gehele wegennet
aan onderhoud maar 15.000 gulden kostte.

Niet veel later haalde Maartensdijk voor het
eerstde pers. In een krante-artikel werd be-
rekend dat een pachter van de
Maartensdijkse tol 20.000 gulden per jaar
verdiende. Ter vergelijking: een minister
verdiende in die dagen 2000 gulden minder
per jaar. Maar net toen de gemeente besloot
om de tollen zelf te exploiteren - in de jaren
‘20 - begonnen de onderhoudskosten te stij-
gen en werd er nauwelijks nog winst ge-
maakt. Tenminste als we afgaan op de offi-
ciéle cijfers die in 1929 aan de
Gedeputeerde Staten werden verstrekt.

Floris Vos en tolbestorming

Burgemeester Van der Voort van Zijp sprak
waarschijnlijk dan ook de waarheid toen de
Telegraaf ook opheldering wilde. “De tol is
er niet om weggebruikers te plagen, doch
om hun een goeden weg te bieden. Van

winstmakerij is dan ook allerminst sprake.
De opbrengst van den tol wordt zuiver en
alleen besteed aan de verbetering van het
14-km lange wegennet”, aldus de burge-
meester in 1928 tegen de Telegraaf. Aan
opheffing van de tol wilde hij absoluut niet
denken. “Maartensdijk is een gemeente met
slechts 3600 zielen die nimmer voldoende
middelen zullen kunnen opbrengen om de
kosten te kunnen bestrijden van de 14-km
lange weg”, zo bekende hij tegen de
Telegraaf. De krant die altijd al een speciale
neus voor relletjes heeft, was natuurlijk niet
zomaar naar Maartensdijk gekomen. Want
in dat jaar 1928 was er herhaaldelijk sprake
van tolbestormingen.

Het meest tot de verbeelding sprekend was
de aanslag van Floris Vos, een toenmalig li-
beraal kamerlid en exploitant van een mo-
delboerderij in het Gooi. Maar toen tolbe-
stormer Vos wat al teveel kabaal maakte,
dreigde burgemeester Van der Voort van
Zijp dat de brandspuit zou worden ingezet.
Daarop droop Floris Vos af nog voordat hij
nat had kunnen worden. Het lijkt een inci-
dent dat nu de lachspieren in werking zet,
maar zo werd dat in die dagen van 1928 niet
beleefd. Het gemeentepersoneel had vrijaf
gekregen, de burgerbevolking werd ge-
maand thuis te blijven en van heinde en
verre was politieversterking opgeroepen.
De militaire politie te Nieuwersluis, de mo-
torbrigade van de Hilversumse politie,
agenten vanuit Utrecht en natuurlijk de
Maartensdijkse veldwachter Klaassen, ze
waren allemaal paraat. Zo ook toen in sep-
tember van dat jaar een nieuwe aanval op de
tollen werd gevreesd. Uiteindelijk liep dat
volgens het Utrechts Dagblad met een sis-
ser af: “Tegen zeven uur kwam een groote
file van auto’s den weg van de Lage
Vuursche afrijden. De wagens werden één
voor één aangehouden en den bestuurder
werd beleefd verzocht het verkeer niet te

hinda Annrto riida -
NinaCitn en GoOr e 1 ijuvu aan welk verzoek

voldaan werd. Zij betaalden tol en reden
verder in de richting Hilversum. Het waren
meerendeels auto’s uit de provincie Noord-
Holland. Zoodra zij den tol gepasseerd wa-
ren bleven ze weer stilstaan. Had men eerst
getalmd met het betalen nu fingeerde men
een motordefect waardoor het verkeer
dreigde gestremd te worden. Op het ver-
zoek van den kapitein der militaire politie
reden ze weer door. Alles verliep zeer re-
gelmatig: in nog geen half uur was de ge-
heele stoet gepasseerd zonder dat ook maar




é¢én der automobilisten geverbaliseerd was
of geweigerd had den tol te betalen. Wij
kunnen dus zeggen dat deze aanval zoo
goed als geen resultaat heeft gehad.”

Het verzet had ook meer ludieke vormen.
Neem nu dit bericht uit nog steeds 1928:
“Een paljas uit Hilversum die dacht den tol-
gaarder te zullen verschalken. Hij betaalde
met een briefje van honderd gulden. en ziet,
hem werd in kwartjes en dubbeltjes negen
en negentig gulden en tachtig cents uitbe-
taald. Toen stapte die heer uit de auto: zijn
vriend keerde deze, kwam voor den tol en
herhaalde het spelletje: ook hij ging meteen
handvol geld naar huis. Blijkbaar was toen
voor hen de aardigheid eraf™.

Astronomische bedragen

De maatschappelijke onrust nam dusdanige
vormen aan dat het Provinciaal Bestuur in
1929 het gemeentebestuur van Maartens-
dijk onder de aandacht bracht dat de
Minister van Waterstaat van mening was
dat de afkoop van tollen algemener zou
moeten worden bevorderd dan tot dan toe
het geval was. Het antwoord van burge-
meester Van der Voort van Zijp was duide-
lijk en bepaalde de denkrichting van het ge-
meentebestuur tot en met de afschaffing
van de tollen in 1953. Van der Voort van
Zijp vroeg zich namelijk af “of bij eventu-
eele opheffing der tollen het ook in de be-

doeling van Rijk of provincie lag den weg
Utrecht-Hilversum in eigendom en onder-
houd over te nemen”. Als dat niet het geval
was, aldus de burgemeester, “was de op-
heffing der tollen voor deze gemeente on-
doenlijk, daar deze weg met zwaar en druk
verkeer de gansche opbrengst van de tollen
- zijnde 70.000 per jaar, waaruit mede be-
streden worden rente en aflossing van de op
dezen weg rustende geldleening - voor zijn
onderhoud opeischt”. Met andere woorden:
eigendom, onderhoud en beheer voor pro-
vincie of Rijk en daarbij overname van de
lening die was afgesloten om de kwaliteit
van de weg te verbeteren. In 1929 bedroeg
die lening het lieve sommetje van 46.830
gulden. Deze lening zou tot de oorlog een
belangrijk knelpunt blijven in de onderhan-
delingen tussen gemeente en provincie. Die
wilde de lening niet overnemen waar er wel
bereidheid was de weg in eigendom . on-
derhoud en beheer over te nemen. Door de
weigering van de provincie bleven alle kos-
ten en dus de tolheffing op het bordje van de
gemeente liggen. Die kwam - wellicht uit
teleurstelling over het vastlopen van de ge-
sprekken - korte tijd daarna met een nieuw,
maar tamelijk belachelijk bod. Als de pro-
vincie de lening en dus de weg niet wilde
overnemen, dan was er nog een andere mo-
gelijkheid om de tollen op te heffen: de pro-
vincie moest dan 800.000 gulden ineens
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uitkeren of een jaarlijks bedrag van 36.000
gulden betalen. Astronomische bedragen
die nergens op sloegen. De provincie ging
hier natuurlijk niet op in. Het gevolg: tot na
de oorlog waren er geen gesprekken meer
en bleef de tolheffing aan de orde van de
dag.

Rokus Klaassen
(1889-1932)
Gemeenteveld-
wachater, grootvader
van wethouder
Klaassen. Hij was in
september 1928 met
man en macht paraat
vanwege een moge-
lijke tolbestorming
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De tol in latere jaren.

Links op de voor-

grond het wachthuisje

van de busdienst



De heer R. Tjalma
burgemeester van de
gemeente
Maartensdijk (U) van
1936 tot 1948

Spotprent over
Maartensdijkse tol in
de Autokampioen
(ANWB)

Ontzaggelijk zware extra belasting!

De irritatie over de tollen nam intussen al-
leen maar toe. Duidelijkste voorbeeld daar-
van was het Comité ter Bestrijding der
Maartensdijksche Tollen. Dit in Hilversum
gevestigde comité had het gemeentebe-
stuur allerlei voorstellen gedaan om aan de
tolheffing een eind te maken. Maar er wa-
ren in de 30 er jaren meer economische be-
langengroeperingen. Het bestuur van de
Afdeeling Loosdrecht van het Utrechtsch
Landbouw Genootschap wees Maartens-
dijk erop dat de betaling van hoge tolgelden

“drukt op bedrijfskosten van de te
Loosdrecht gevestigde veehouderijen”.

Volgens ANWB en KNAC was deze tol
“een der hinderlijksten verkeersobstakels™.
Burgemeester en wethouders volstonden
met obligate antwoorden in de zin van:
“Wij geven u echter de verzekering dat on-
zerzijds de ernstige pogingen om tot op-
heffing der tollen te geraken zullen worden
voortgezet”. Het Comité ter Bestrijding der
Maartensdijksche Tollen was dit soort ant-
woorden in 1932 zat en richtte de volgende
noodkreet aan de Minister van Waterstaat:
“Benzinebelasting, wegenbelasting, perso-
neele belasting en invoerrechten drukken
momenteel in den crisistijd ontzaggelijk op
het automobilistisch verkeer. De wegge-
bruikers in de provincie Utrecht en omge-
ving worden buitendien nog extra zwaar
belast door het groote aantal tollen in deze
streken. De Maartensdijksche tollen zijn
een onhoudbare toestand daar een gewone
automobiel f 0,80 heen en terug moet beta-
len en een vrachtauto zelfs tot f 4,— heen
en terug. Bij het noodzakelijk groote ver-
keer tusschen Hilversum en Utrecht is dit
een ontzaggelijk zware extra belasting voor
den weggebruiker™.

De gemeente Maartensdijk kreeg het toch
wat benauwd van deze maatschappelijke
druk en had er weinig zin in vrijwillig in het
beklaagdenbankje van economische belan-
gengroepen en de provincie te komen.
Vandaar dat burgemeester Van der Voort
van Zijp het volgende schreef aan de
Minister van Waterstaat: “Wij betreuren
dezen loop van zaken zeer omdat men thans
op het gemeentebestuur van Maartensdijk
het odium legt van het blijven voortbestaan
der tollen terwijl dit bestuur niets liever
wenscht dan een billijke oplossing van het
tollenvraagstuk™.

Oorlog

Echt dramatisch werd het gesteggel rond de
tollen in de oorlog. De Vereeniging van
Artsen Automobilisten verzocht toen tot
opheffing van de tollen “daar deze een ern-
stige belemmering vormen in het moderne
verkeer”. Neutrale woorden in een moei-
lijke periode van onzc geschiedenis, maar
achter deze zin steekt natuurlijk de veront-
waardiging dat doktoren voor humanitaire
en medische hulp nooit 80 cent zouden
moeten betalen. “Juist nu het verkeer zoo
sterk is verminderd is o.i. hét psychologisch
moment gekomen de tollen geheel af te
schaffen”. Het antwoord van burgemeester
Tjalma gaf niet eens de ruimte voor een tij-
delijke vrijstelling in de oorlog. Hij schreef
“dat de gemeentefinancién het niet toelaten
de tollen in deze gemeente af te schaffen”.




Vonken spatten er vanaf

Kort na de oorlog trok de provincie weer
aan de bel en belegde een vergadering met
het gemeentebestuur en de tollencommis-
sie die door het Rijk was aangesteld om de
opheffing van tollen te bevorderen. De
voorzitter daarvan, J. van der Heijden,
raakte toen misschien wel de kern van het
probleem. Wat is de taak van de centrale of
provinciale overheid en wat die van de ge-
meente? “Andere gemeenten hebben 100
jaren geleden zelf hun wegen onderhouden
en niets van de passanten gevraagd en nu
komen juist de achterlijke streken, men ver-
geve hem de uitdrukking, met den eisch dat
de provincie of het Rijk het onderhoud
maar moeten betalen. Dat is geen juist
standpunt. Het Rijk is bereid bij te passen,
maar moet niet de doodgewone taak
van de gemeente overnemen... Wat wil
Maartensdijk nog meer. Andere gemeenten
betalen veel meer. De opzet moet niet zijn:
wij hebben een gemeentelijken weg. zor-
gen jullie er maar voor.” Maar ondanks
deze hartekreet van Van der Heijden liep
hetoverleg weer stuk, dit keer op het feit dat
Maartensdijk voortaan 200 gulden onder-
houd per km. zou moeten betalen per jaar.
Daarom zou het nog 6 jaar duren voordat de
laatste belangrijke tol in Nederland zou ver-
dwijnen. En dan moesten de ministers van
Waterstaat en Binnenlandse Zaken er nog
persoonlijk aan te pas komen.

Vanwaar die ministeriéle druk? Maartens-
dijk werd steeds vaker een fenomeen van
landelijke betekenis. Een paar citaten, zo-
maar uit de Autokampioen van begin jaren
‘50. Een lezersbrief: “Ik rijd vaak de weg
Utrecht-Amsterdam, via Maartensdijk.
Steeds doet zich bij de twee tollen welke ik
op deze weg moet passeren de eigenaardig-
heid voor, dat ik bij het overreiken van het
tolgeld een electrische schok krijg. Vaak
niet mis zelfs, waarbij ik soms een tik hoor
alsof er een vonk overspringt van mijn hand
naar die van de beambte, of omgekeerd.
Ligt dit aan mij, mijn wagen, of is het een
eigenaardigheid, een tolgaarder eigen?” De
redactie van de Autokampioen antwoordde
toen: “Wij houden ons buiten het technisch
terrein van deze ongetwijfeld interessante
kwestie. Maar toch wagen we het aan te ne-
men dat de autobestuurder geladen is. Als
men tussen Utrechten Hilversum tweemaal
moet stoppen voor een aftands verkeersob-
stakel om telkens twee dubbeltjes in een
uitgestoken hand te deponeren, dan kunnen

we ons voorstellen dat de vonken er soms
afspatten™.

En altijd bleef de twijfel of de gemeente
niet verdiende aan deze “dwarsbomerij *.
Wibo tekende in de Volkskrant zelfs de
“duurste  boom van Maartensdijk en
Nederland”. Het Utrechts Nieuwsblad
spande de kroon op 6 januari 1951. “Wijj
wagen stormloop op Maartensdijkse tol”,
kopte het blad. Het was een schoolvoor-
beeld van participerende of geéngageerde
journalistiek. Twee journalisten vonden het
welletjes en blokkeerden de tol om uitein-
delijk afgevoerd te worden naar het politie-
bureau. De redenen voor deze
unicke actie werden uiteengezet

Wibo in de Volkskrant
van 6 januari 1951:
“De duurste boom

van Maartensdijk (en
van Nederland™)

STIJCGENDE HOUTPRIJZEN

in een redactioneel commen-
taar. “Moet Maartensdijk met
zijn volmaakt zonder controle
staande tolheffing ook in de toe-
komst dan maar voortparasite-
ren op de ruggen van autobus-
ondernemers,  automobilisten
en anderen die wel het geluk {
hebben in een vrij land te wo- |-
nen, doch het net zo ongelukkig
treffen dat ze langs een weg hun

v

brood moeten verdienen die -
volkomen zinloos - extra is be- /
last. Wij willen er niet aan dat

aan deze decennia durende wan- =
toestand niet eens radicaal een
eind kan worden gemaakt.”
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Mes op de keel

De minister van Verkeer en Waterstaat, ir.
H. Vos, vond dat ook en daarom kwam hij
met nieuwe voorstellen. De gemeente zou
de weg in eigendom, onderhoud en beheer
blijven houden en daarvoor een tegemoet-
koming van 400 gulden per km per jaar krij-
gen omdat de weg als een tertiaire werd be-
schouwd .De gemeente Maartensdijk vond
dit onaanvaardbaar en wilde een tegemoet-
koming van 1400 gulden per km per jaar.
Dat bedrag werd alleen gegeven aan secun-
daire wegen. Maartensdijk zag de weg als
secundair en had sterke papieren zolang de
geplande rijksweg 22 er nog niet was. Want
per week passeerden begin jaren *50 13.000
auto’s en een verkeerstelling op 3 dagen in
april 1951 gaf het totaal van 17.947 passan-
ten en voertuigen. En dat aantal zou niet
drastisch dalen wanneer rijksweg 22 klaar
zou zijn, zo was de veronderstelling van het
gemeentebestuur. Dus ook in de toekomst
werd de weg door burgemeester en wethou-



1 april 1953. De beide
tollen in Maartensdijk
worden opgeheven.
Hier opheffing van de
tol bij het gemeente-
huis

ders als secundair gezien. Wie vandaag de
dag ziet hoeveel verkeer nog over deze weg
raast en dat met de A27 naast de deur, kan
zich verplaatsen in de gedachten van het ge-
meentebestuur.

De minister had daar geen boodschap aan
en zette Maartensdijk het mes op de keel.
“Ik meen onder Uw aandacht te moeten
brengen dat Gedeputeerde Staten mij heb-
ben voorgesteld te bevorderen bij wet aan
de verordening een einde te maken. Tk
moge niet verhelen dat indien het daartoe
zou moeten komen waarvoor aanleiding
bestaan zal als niet BINNENKORT de tol
bij minnelijke schikking is opgeheven, het
resultaat van de alsdan te treffen regeling
voor Uw gemeente minder gunstig kan uit-
vallen”, aldus minister Vos. Met andere

inordent niat 7anran andoirg 7iin inllia alg
WOOTGen! et Zeuren, anGers z2ijn juuic as

gemeente nog slechter af. Maar het ge-
meentebestuur bleef zijn principes trouw,
zelfs toen minister J. van Maarseveen van
Binnenlandse Zaken zich ermee ging be-
moeien en Maartensdijk een vette worst
voorschotelde, namelijk een schadevergoe-
ding van 180.000 gulden ingeval de tol zou
verdwijnen. Ook dat was niet genoeg, want
de gemeente wilde ook een erkenning van
de weg als secundair. De minister capitu-
leerde en Maartensdijk kon dus met opge-
heven hoofd overgaan tot afschaffing van

de tol. Dat gebeurde op 1 april 1953 om 11
uur in de ochtend onder grote belangstel-
ling van de media. Zelfs het Polygoon-jour-
naal was erbij.

Maartensdijk morele winnaar

Burgemeester H. Schuller mocht zich de
morele winnaar noemen. Waarom? Omdat
Maartensdijk altijd had vastgehouden aan
een schadevergoeding als compensatie
voor het opheffen van de tol en het uitblij-
ven van inkomsten. En de gemeente wilde
zoveel mogelijk subsidie voor het onder-
houd van de weg. Doordat het traject
Utrecht-Hilversum een secundaire weg
werd kreeg de gemeente maximaal 1400
gulden per km per jaar en bovendien - zo
was de verwachting - zou dat bedrag al
spocdig 2500 xuldeﬁ per Kii per jaar wor-
den. Maar ten@dljk mocht tevreden zijn: een
schadevergoeding en een maximale subsi-
die. En daarnaast een beter imago in
Nederland. Hoe tevreden de gemeente
Maartensdijk wel was, blijkt uit het feit dat
het College van B en W zelf maar liefst 3
ton ineens reserveerde voor het onderhoud
van de secundaire weg. Daardoor zat nu in
het onderhoudsfonds voor het traject
Utrecht-Hilversum het lieve sommetje van
480.000 gulden, de optelsom van 180.000
gulden van Rijk en provincie en de 300.000
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gulden van de gemeente. Dat geld was pas  met de tweede tolboom uiteindelijk is ge-
beschikbaar gesteld nadat het gemeentebe-  beurd. De eerste boom is misschien nog
stuur zijn zin had gekregen. steeds terug te vinden bij het asyl in
Nietiedereen was overigens tevredenindat ~ Hilversum.
schone boerendorp, want de mensen van
de katholieke St. Paulusparochie in  Leo Fijen
Maartensdijk hadden nul op het rekest ge-
kregen. Ze hadden de burgemeester om de
tweede tolboom gevraagd. Die moest  Bronnen:
dienst doen als vlaggemast op het jeugdter- ~ Historisch Archief, gemeente Maartensdijk,

S I LTS Archiefstuk 653, Opheffing van de tollen (1928-
rein aan de Koningin Wilhelminaweg. Het o DI g = AL «

e & N e 1953). Bevat correspondentie met: omliggende ge-

gemeentebestuur weigerde en d.U-* WELEN  eenten, provincie. ANWB. andere belangengroepe-
we tot op de dag van vandaag niet wat er  ringen, Den Haag en ook kranteknipsels.

\,919 ¢ Burgemeester van Wlaartensdijl, ten
dexe handelende ter bijzondere informatie
van de gebruikers van de weg van Ulrecht
naar Hilversum, brengt hiermede te hunner

kennis,

dat, ter uitvoering van het Beslnit van de Raad der gemeante
n/laaz‘temsdijk van 11 MWaart 1053, goedgekeurd by Koninleliﬂe
Besluit van 24 Maart 1053, nr. 3, tot intrekking van de
verordening op het heffen van tolgelden op de weg van Ultrecht

naar Hilvevsum,
op de eerste fpril negentienhonderd drie en
vijftig des voormiddags te elf uur

de tollen op de weg van Ultrecht naar T lilversum m de ge—
meente I laartensdijle worden opgeheven;

zullende daarmede het bestaan een einde newen van een der oudste tollen in het voormalige
Departement Ulrecht, welke blikens een informatie aan de Maire van Qostveen (thans Ge-
meente Wlaartensdijk) in het jaar 1812 ,aijn oorsprong verliest zo niet in de Bisschoplijke

tijden, althans in die van Keizer Karel"
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Ds. H. de Cock
(1801-1842).

In 1834 scheidde hij
zich, met een groot
deel van de Hervorm-
de Gemeente te
Ulrum (Groningen),
af van het kerkver-
band van de Neder-
landse Hervormde
Kerk. Het was het be-
gin van de Afschei-
dingsbeweging. (De
bef was een onderdeel
van het toenmalig
ambstskostuum)

Koning Willem [

Hij verving de
Dordtse kerkorde
(1618) door het
“Algemeen reglement
voor het bestuur der
hervormde kerk™

De Afscheiding te Westbroek,
Achttienhoven en Maartensdijk

Wie zondagsochtends het protestantse
kerkvolk, rustig door het dorp wandelend,
ter kerke ziet gaan, kan zich moeilijk voor-
stellen dat ruim anderhalve eeuw geleden
rond een deel van hen zo’n tumult ontstond
dat de dorpsrust er volledig door werd ver-
stoord. Zo erg zelfs, dat de plaatselijke
overheid zich ermee moest bemoeien en de
veldwachter het op zondag niet meer alleen
aan kon. Wat was er aan de hand?

Landelijke gebeurtenissen !)

In de jaren 1834 tot 1840 verliet een groot
aantal mensen de Nederlandse hervormde
kerk. Zij wensten vast te houden aan de ge-
reformeerde leer, vervat in de Drie
Formulieren van Enigheid, en aan de ker-
korde zoals die in 1619 op de synode van
Dordrecht was vastgesteld. Zij konden zich
niet langer verenigen met de toenemende
leervrijheid binnen de hervormde kerk. De
leervrijheid en het nauwelijks meer uitoefe-

nen van opzicht en tucht hadden al lange
tijd tot grote ontevredenheid geleid bij de
rechtzinnigen. Zij konden er echter niet
veel tegen doen. Koning Willem I had in
1816 de Dordtse kerkorde vervangen door

het Algemeen Reglement voor het bestuur
der hervormde kerk, waarbij de kerk van
staatswege een nieuwe, hierarchische orga-
nisatievorm kreeg opgelegd. Dit druiste ge-
heel en al in tegen het Calvinistische prin-
cipe van de kerkelijke organisatie van on-
deraf.

Dit democratisch principe paste evenwel
niet in de tijdgeest. Het was de tijd der res-
tauratie; allerlei zaken die na de Bataafse
revolutie van 1795 waren afgeschaft, zoals
de ambachtsheerlijke rechten, werden in
ere hersteld ?). Ook de adel kreeg haar oude
machtpositie terug en het algemeen man-
nenkiesrecht werd teruggebracht tot een
hoog censuskiesrecht ?). Van democratie in
de kerkelijke organisatie moest de geves-
tigde orde dan ook niets hebben.

Voor de ouderling was er in de besturen van
de hervormde kerk geen plaats meer. De
kerkbesturen, waarop de koning grote in-
vloed had, waren nu overwegend in handen
van predikanten die de nieuwe ‘verlichte’
theologische richtingen aanhingen.

Hun opvattingen waren gematigd en zelf-
genoegzaam. De theologie van de 19e eeuw
is wel een theologie van burgerlijkheid en
braatheid genoemd, waarbinnen men zich
vond in deugd en vroomheid. Het christen-
dom was niet langer meer leer maar heili-




ging. In de kerkeraden, die voornamelijk uit
notabelen bestonden, hadden de “verlichte’
ideeén vaak grote invloed, ook daar waar de
gemeente zelf in meerderheid orthodox
was.

Een aantal rechtzinnige predikanten, die
geschorst waren omdat ze kinderen uit an-
dere gemeenten hadden gedoopt en weiger-
den de verplichte *Evangelische Gezangen’
te laten zingen. verliet eind 1834 de kerk,
met medeneming van een groot aantal ge-
meenteleden. De eerste predikant die met
een groot deel van zijn gemeente uit de her-
vormde kerk trad, was Hendrik de Cock uit
het Groningse Ulrum. Deze stap vond al
spoedig op verschillende plaatsen in het
land navolging. Andere belangrijke leiders
van de beweging waren de predikanten
Antonie Brummelkamp, Huibert Jacobus
Budding, George Frans Gezelle Meerburg,
Albert Christiaan van Raalte, Hendrik
Petrus Scholte en Simon van Velzen. Zij be-
werkten ieder hun ‘eigen’ gebied.

De afscheidingsbeweging breidde zich op
grote schaal uit, dit dankte zij niet alleen
aan de predikanten, maar ook aan de vele
oefenaars die de beweging kende.
Overigens waren er ook orthodoxen die
principieel tegen afscheiding waren: zij
bleven in de hervormde kerk in afwachting
van betere tijden.

Degenen die zich van de gevestigde her-

vormde kerk afscheidden, verklaarden
‘geen gemeenschap meer te willen hebben
met de Nederlandsche Hervormde Kerk,
totdat deze terugkeert tot de waarachtige
dienst des Heeren’. Het woord
‘Afscheiding’ ontleenden zij aan artikel 28
van de Nederlandse Geloofsbelijdenis,
waarin stond dat het de plicht van alle gelo-
vigen was ‘zich af te scheiden van degenen,
die niet van de kerk zijn’.

De afgescheidenen wilden niet als een
nieuw kerkgenootschap worden be-
schouwd; zij pretendeerden de ware voort-
zetting te zijn van de oude hervormde kerk
(in de 17e en 18e eeuw meestal Gerefor-
meerde kerk genoemd) van voor 1816 en
maakten daarom aanspraak zowel op de
goederen en bezittingen van de hervormde
kerk als ook op de naam ‘Gereformeerd’.

Hierdoor kwamen zij niet alleen in conflict
met het hervormd kerkbestuur maar ook
met de overheid die in die tijd grote be-
moeienis had met kerkelijke zaken en een

nauwe band met de hervormde kerk onder-
hield. Alhoewel de afgescheidenen hun
aanspraak op de kerkelijke goederen al vrij
spoedig lieten vallen, bleven zij weigeren
om als nieuw kerkgenootschap toelating
aan de regering te vragen en de naam
‘Gereformeerd” op te geven. De overheid
weigerde van haar kant de afgescheidenen
als kerkgenootschap te erkennen zolang zij
die toelating niet hadden gevraagd. Toen de
afgescheidenen desondanks toch overal
waar ze dat maar wilden openbare gods-
dienstoefeningen hielden. greep de over-
heid, mede op aandringen van het her-
vormd kerkbestuur, in. Op verschillende
plaatsen in het land werden militairen bij de
afgescheidenen ingekwartierd om hun bij-
eenkomsten te voorkomen of zonodig de
politie behulpzaam te zijn bij de ontbinding
en uiteendrijving van de bijeenkomsten.
Ook konden de organisatoren van de gods-
dienstige bijeenkomsten, die bij gebrek aan
kerkgebouwen in woonhuizen en schuren
werden gehouden, gerechtelijk worden ver-
volgd. De overheid maakte hierbij gebruik
van de artikelen 291, 292 en 294 van het
wetboek van strafrecht dat nog uit de
Napoleontische tijd stamde. Op grond van
deze artikelen konden de ‘leiders’ van
godsdienstige ‘verenigingen’ van meer dan
twintig personen en degenen die onderdak
boden aan zulke bijeenkomsten, voor de
rechtbank van eerste aanleg (na 1838 arron-
dissementsrechtbank) worden gedaagd en
met geldboeten worden gestraft.

De Afscheiding te Westbroek, Achttien-
hoven en Maartensdijk

Deze landelijke gebeurtenissen
lieten ook de dorpen Westbroek,
Achttienhoven en Maartensdijk
niet ongemoeid.

Wij schrijven het jaar 1836.
Maartensdijk telde ongeveer 1400
inwoners; Westbroek en Acht-
tienhoven hadden respectievelijk
zo'n 550 en 300 inwoners 7). Zij
leefden van landbouw, veeteelt en
‘veenderij’.

Het grootste deel van de inwoners
was hervormd. De hervormden in [
Maartensdijk bezaten twee kerk-
gebouwen, waarvan een in
Blauwkapel.

Achttienhoven had geen eigen
kerkgebouw; men kerkte in het
aangrenzende Westbroek. Maar-

N.H. Kerk
Blauwkapel
Opgericht £ 1455
Foto van omstreeks
1935




Circulaire inzake
Godsdienstige
Bijeenkomsten van de
gouverneur der pro-
vincie Utrecht aan de
gemeentebesturen in
de provincie Utrecht,
23 juli 1836

No, 256. K.

ONDERWERP:

Godsdienflige
Bijeenkom(len

tensdijk grensde aan de stad Utrecht:
Blauwkapel, de ‘Biltstraat” en het “Zwarte
Water’ waren  de  grensgebieden.
Maartensdijk kende geen eigen ‘afgeschei-
den’ gemeente. Athankelijk van waar men
woonde, ging men ter kerke. Wie onder de
rook van Utrecht woonde, kerkte aldaar en
wie te Maartensdijk nabij de grens met
Achttienhoven woonde. voegde zich bij de
afgescheidenen van Westbroek-
Achttienhoven ).

Een aantal inwoners van Westbroek,
Achttienhoven en Maartensdijk vinden we
aanvankelijk terug bij de afgescheidenen te
Utrecht. De afgescheiden gemeente daar
stond aan felle vervolging bloot. Op 5 juli
1836 echter werd een Koninklijk Besluit

Titrecht, don 23 Julif 1836.

Het ftaatsblad ne. 42, zal de Redelijke en
plaarfelijke befturen hebben kennelifk gemaakt, Zijner
Majefteits befluit van 5 Julij 1836, nopens  onwettig
beftaande Godsdienstige vereenigingen en bijeenkomsten,

Ik heb de eer dezelve befturen  bij deze aan te
{fchrijven, am voor de fiipte uitvoering van -dat befivit,
zoo veel hun sangaat, te zorgen; terwijl ik vv:ijders,,
ter voorkoming van alle verkeerde opvattingen, na het
Gouvernement te hebben geraadpleegd, daarbij, zoo
veel noodig, tot inlichting voege: dat het lit, 5 van
herzelve befluic Dblootelijk betreft het geen behoort
plaats te hebben, ten einde dijzondere perfonen niet als
kerkgemeenten, maar geheel en 2l als gedvruchzige

individi’s zanvankelijk kunmen worden toegelaten, om

zich, in flille sfzondering, biumen ’s huis, op eene be-
8 B

paalde plaats en tijd, boven het gewal van twintig tor
hunne godsdienflige oefening te vereenigen; al het welk
de openbare prediking,
toelating van anderen, niet onder de verzoekers behoo-
rende, 00K van zoogenaamde leeraars, die niet in de

bediening van Sacramenten ,

ftad of plaats der bijeenkomst wonen, of zich onder de

verzoekers bevinden, geheel en al witfluir,

De gedachte (tedelijke en piaatfelijke befturen,

zullen zich insgeliiks naar deze inlichting gedragen.

DE STAATSRAAD, GOUVERNEUR DER
PROVINCIE UTRECHT ,

//-v 2

. dan de fledelike en plaatseliike

Besturen, in de provincie Utrecht,

(Staatsblad no. 42) van kracht, waarbij be-
paald werd dat het vormen van een ge-
meente waarin een predikant zou voorgaan
en de sacramenten werden bediend, verbo-
den bleef, maar dat men binnenshuis, in on-
derling verband, wel mocht samenkomen
om met elkaar “tot stichting” bijeen te zijn.
In zo’n geval mocht het getal van 20 perso-
nen overschreden worden. Men moest zich
dan wenden tot het gemeentebestuur van
zijn woonplaats met opgave van de namen
en woonplaatsen van de deelnemende per-
sonen en van de datum, tijd en plaats van sa-
menkomst (alleen toegestaan in een parti-
culiere woning).

De Utrechtse afgescheidenen. wier gods-
dienstoefeningen tot nu toe steeds werden
verstoord, dienden al op 13 juli 1836 een
dergelijk verzoekschrift in. Daarin kwamen
ook de namen van de ‘gemeenteleden’ uit
Westbroek, Achttienhoven en Maartens-
dijk voor. Dit waren uit Westbroek: Pieter
van Barneveld; uit Achttienhoven: Willem
van Ee, Wessel Barneveld en diens echtge-
note Maria Verkerk, en Jan van Barneveld;
uit Maartensdijk: Lambertus Houthuizen
en diens echtgenote Evertje Prosper ®). Hun
namen zullen we later weer terugzien in het
verzoekschrift van de afgescheiden ‘ge-
meente’ van Westbroek-Achttienhoven.

Het verzoek van de Utrechtse afgescheide-
nen werd echter voorlopig niet ingewilligd,
daar het gemeentebestuur van Utrecht de
strekking van het Koninklijk Besluit niet
helemaal leek te begrijpen. De toenmalige
gouverneur van de provincie Utrecht,
Lodelijk van Toulon, had inmiddels bij het
bevoegd gezag zijn licht opgestoken over
de precieze bedoeling van het besluit. Bij
rondschrijven van 23 juli 1836 aan alle ge-
meentebesturen in de provincie Utrecht,
legde hij ‘ter voorkoming van alle ver-
kee:d° opvattingen’ uit dat er geen kerke-
lijke gemeenten mochten worden g gevormd,
geen openbare prediking of bediening van
sacramenten mocht plaatsvinden en dat de
bijeenkomsten geen publiek karakter
mochten hebben. Het was slechts toege-
staan ‘bijzondere personen niet als kerkge-
meenten, maar geheel en al als godvruch-
tige individu’s’ toe te laten, om zich ‘in
stille afzondering, binnen’s huis, op een be-
paalde plaats en tijd, boven het getal van
twintig tot hunnc godsdienstige OLfEHlD" te
vereenigen’ 7y



Situatie te Achttienhoven

Op 25 juli 1836 diende Jan van Barneveld
te Achttienhoven een verzoekschrift in bij
burgemeester De Graaf van Achttienhoven.
Van Barneveld gaf hierin te kennen dat hij
‘als afgescheiden van het Nederlands
Hervormd Kerkbestuur zijn woning des
zondags en ook wel bij bizondere gelegen-
heid in de week gebruikt tot uitoefening der
openbare Godsdienst” ®).

Op grond van het Koninklijk Besluit van 5
juli 1836 verzocht hij nu om toestemming
voor het houden van openbare godsdienst-
oefeningen. Voorts gaf hij de namen en
woonplaatsen van de deelnemers aan de
bijeenkomsten, zodat wij weten wie de eer-
ste afgescheidenen hier waren:

Te Achttienhoven: Jan van Barneveld
zijn vrouw Jannigje Lam
en hun kinderen Cornelia.
Jacob en Beatrix

Wessel Barneveld
zijn vrouw Maria Verkerk
en hun zoon Wessel

Willem van Ee

Te Westhroek: Pieter van Barneveld

en zijn kinderen Goris en Dirkje
Teunis Spelt

zijn vrouw Elizabeth van
Barneveld

Te Maartensdijk:  Lambertus Houthuizen

zijn vrouw Evertje Prosper
Hendrik Houthuizen

Gijsbertus Ettikhoven

zijn vrouw Cathrina Margaretha
Dalman en hun kinderen Evertje,
Hendrik. Herman en Betje

Het verzoek van Jan van Barneveld werd
afgewezen; het was niet in overeenstem-
ming met de voorschriften. Van Barneveld
en de zijnen vroegen om toestemming voor
de openbare uitoefening van hun gods-
dienst en dat was nu juist wat middels het
genoemde Koninklijk Besluit ten strengste
verboden was.

De samenkomst ging toch door. en vond
plaats op dezelfde dag als het verzoek-
schrift was ingediend. Maar niet straffe-
loos! Uithet vonnis van 27 september 1836
van de rechtbank van eerste aanleg te
Utrecht blijkt dat de afgescheidenen op
maandag 25 juli om ongeveer 6 uur in de

middag ten huize van Jan van Barneveld
een godsdienstoefening hadden gehouden,
waarin de bekende predikant Budding was
voorgegaan ’).

Uit de getuigenverklaringen van Jan
Advocaat en Pieter van Trigt uit
Achttienhoven, die de bijeenkomst hadden
bijgewoond maar niet tot de afgescheide-
nen behoorden, vernemen we dat er zeker
meer dan twintig mensen aanwezig
waren. Een derde getuige, Adrianus
de Rooy uit Westbroek, vertelde dat
de vrederechter (Muysken, over
wie later meer) was binnengeko-
men en een procesverbaald wilde
voorlezen, waarop Budding het 26e
en 27e vers van psalm 119 had laten
zingen. Toen de vrederechter hen
gebood uiteen te gaan, was Budding
begonnen met preken.

Budding en Van Barneveld werden
beiden veroordeeld wegens het
houden van een ongeoorloofde
godsdienstoefening. Budding kreeg
een geldboete van 25 gulden we-
gens het ‘leiden’ van de bijeen-
komst, en Van Barneveld een boete
van 8 gulden wegens het afstaan
van zijn huis hiertoe. Beiden wer-
den ook nog veroordeeld tot de kosten van
het proces (16 gulden).

Al met al een heel bedrag in die tijd '). Het
is opvallend dat geen van beiden beroep
heeft aangetekend tegen het vonnis. Al
spoedig bleek namelijk dat de rechtbank
van eerste aanleg te Amsterdam, die voor
1838 de beroepszaken van de rechtbank
van Utrecht behandelde, met een beroep op
de grondwet systematisch alle afgescheide-
nen vrijsprak. Overigens werden de geld-
boeten en proceskosten, zoals dat ook el-
ders gebeurde, waarschijnlijk door de deel-
nemers van de godsdienstige bijeenkomst
gezamenlijk opgebracht.

Het optreden van Jan van Barneveld
Het is bij dit ene vonnis gebleven. Dat de
godsdienstige bijeenkomsten gewoon door
zijn gegaan, lijdt geen twijfel.

De eerste samenkomsten werden gehouden
in de boerderij van Jan van Barneveld te
Achttienhoven (huidige Dr. Welfferweg
39). Daar werd op zondag 1 december 1836
door -alweer- Budding de eerste kerkeraad
bevestigd waarmee de gemeente officieel
geinstitueerd was '),

Jan van Barneveld was een van de eerste

Ds H.J. Budding
(1810-1870)




Het huidige Dr.
Welfferweg 39 (Op
de voorgrond de fami-
lie G. v. Oostrum)

Op de plek van de
huidige boerderij
Kerkdijk 70, stond het
voormalige huis 't
Hart. De naam bleef
behouden

ouderlingen. De oppositie tegen de geves-
tigde kerk was Van Barneveld van huis uit
niet vreemd. Zijn grootvader, Jan van
Barneveld senior, hield zich rond 1750 al
bezig met ‘oefenen’. De toenmalige predi-
kant Cornelius had volgens hem ‘geen
licht’ zodat hij zelf geroepen was om te pre-
diken. Ondanks de vele vermaningen bleef
hij doorgaan met het houden van oefenin-
gen totdat hij uiteindelijk onder censuur ge-
plaatst werd ). In hoeverre deze achter-
grond een rol gespeeld heeft bij het ontstaan

van de Afscheiding in Achttienhoven en
Westbroek weten we niet. Maar ongetwij-

feld heeft het optreden van zijn grootvader

sporen nagelaten bij kleinzoon Jan van
Barneveld junior.

Na zijn dood in 1856 werd de plaats van sa-
menkomst verlegd naar Westbroek, naar de
woning van zijn zoon Teunis van

Barneveld, het huis ‘t Hart’, dat in 1935
werd afgebroken (op de plek van huidige
Kerkdijk 70) %).
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Dat er hier van verdere vervolging geen
sprake meer was, heeft vrijwel zeker te ma-
ken met de soepele houding van burge-
meester De Graaf van Achttienhoven. en
zijn collega Van den Helm van Westbroek.
De gouverneur van de provincie Utrecht,
Van Toulon, was hierover helemaal niet te
spreken. Dit blijkt wel uit zijn brief van 3
november 1836, waarin hij De Graaf eens
goed de wacht aanzei: “Ik mag u thans niet
verbergen Mijnheer de Burgemeester, dat
ik meerdere nauwkeurigheid en activiteit
van Uw Edelgestrenge had verwacht,
vooral in eene zaak, waarvan door het
Gouvernement zulk een bijzonder gewigt
wordt gesteld, en welke, wetens te laten
voortduren, niet alleen uwe verantwoorde-
lijkheid in den waagschaal heeft gesteld,
omdat zulks dulden was eene manifeste
overtreding der wet, en van zijner
Majesteits zoo bepaaldelijk gegeven voor-
schriften, maar de Separatisten in andere
gemeenten, welker ongeoorloofde bijeen-
komsten ontbonden wierden en steeds wor-
den. een geschikt middel in de hand gaf, om
zich op dat voorbeeld beroepende, over on-
regt. partijdigheid of onregelmatigheid, te
beklagen™'*).

Burgemeester De Graaf had zijn eerste as-
sessor (wethouder en loco-burgemeester)
belast met het toezicht op de naleving van
de voorschriften met betrekking tot de afge-
scheidenen. Dit was volgens de gouverneur
niet alleen reglementair onjuist, maar
vooral zo laakbaar vanwege de ‘gevoelens
van oppositie” welke van de eerste assessor
bekend geworden waren. Wie was dan die
assessor?

In ‘de agenda van de correspondentie van
de burgemeester over het jaar 1836 lezen
we dat het niemand anders was dan Jan van
Barneveld, de grote inspirator van de af-
scheidingsbeweging ter plaatse. Van
Barneveld werd ontboden op Paushuize te
Utrechtenmoest de gouverneur beloven er-
voor zorg te dragen ‘dat de Separatisten
nimmer in verboden getale te zamen zullen
komen’. De burgemeester werd aange-
schreven ‘zich ervan te verzekeren of deze
belofte naauwkeurig wordt nagekomen en
(mij) de eerste overtreding daarvan kenne-
lijk te maken” '%).

Of Van Barneveld en de burgemeester zich
ook aan hun woord gehouden hebben weten
we niet. In ieder geval was er hierna van
vervolging van verboden bijeenkomsten
geen sprake meer.

Vrederechter Muysken

Het is niet onwaarschijnlijk dat de zaak aan
het licht gebracht was door de man die ook
de afgescheidenen te Maartensdijk nauw-
lettend in het oog hield: Floris Coenraad
Muysken, sedert 1819 vrederechter in het
kanton Maarssen. Muysken woonde tussen
1830 en 1840 met zijn vrouw en twee kin-
deren in  het huis Noordheide te
Maartensdijk. Dit stond aan de Achterwe-
teringseweg; het lag, zoals hij ook zelf
schreef, ongeveer op gelijke afstand van de
kom van Maartensdijk en die van
Achttienhoven '°). Zo kon hij zowel de af-
gescheidenen in Achttienhoven als die in
Maartensdijk in de gaten houden.
Muysken was een ijverig man en spande
zich zeer in om bij zijn superieuren in het
gevlei te komen, getuige de vele brieven die
hij in het geheim aan de minister van
Justitie, Van Maanen, stuurde 7). Uit deze
correspondentie met de minister komen wij
veel te weten over de gebeurtenissen rond
de afscheiding te Maartensdijk. Want ook
daar lieten de afgescheidenen zich niet on-
betuigd.

Voorvallen te Maartensdijk

In zijn brief aan de gouverneur van 25 janu-
ari 1836 maakte de burgemeester van
Maartensdijk, Eyck van Zuylichem, mel-
ding van het feit dat sinds enige tijd bijeen-

Mr C.F. van Maanen
Minister van Justitie
(1769-1846)



Ds A. Brummelkamp
(1811-1888)

komsten van meer dan twintig personen
plaatsvonden ten huize van de boer Willem
Schimmel, maar vooral bij Lambertus Jan
van Voorst, een ‘grote’ boer te
Maartensdijk. De burgemeester vroeg de
gouverneur ‘wat daarin moet worden ge-
daan om zoodanige handelwijze welke niet
dan tweespalt veroorzaakt tegen te gaan’
18y,

Ook Muysken was ongerust. Hij zag een
groot gevaar in het optreden van Lambertus
van Voorst. Deze had een gezin opgenomen
uit Eemnes ‘dat de Heer Huydekoper van
Maarseveen van zijn plaats heeft doen ver-
trekken, om hun ‘godsdienstig onrustig ge-
drag’. Volgens Muysken zou Van Voorst in
zijn huis ‘ruimte willen maken tot grote
godsd. bijeenkomsten (...)" En inderdaad
werden nu regelmatig grote bijeenkomsten
van afgescheidenen ten huize van Van
Voorst gehouden.

Zowel de burgemeester als vrederechter
Muysken maakten zich grote zorgen over
de onrust die de bijeenkomsten in het dorp
veroorzaakten. Steeds meer volk, dat hele-
maal niet tot de afgescheidenen behoorde,
kwam -belust op relletjes- op de been en
maakte vooral op zondag het dorp onveilig.
De burgemeester noemde in dit verband
‘een aantal vrij onrustige jonge lieden (...)
die zich al dikwijls door zingen en schreeu-
wen ja soms door aanranding of uitjouwing
doen kennen’ '?). Muysken ging nog een
stapje verder. In september 1836 schreef hij
Van Maanen: ‘Heden ben (ik) reeds door
onderscheidene dank gezegt, dat door mij
de rust tot nu bewaard is, - wijl men veel
vreest voor een begin en niet weet wat het
gevolg kan zijn, daar hier veele beroemde
messensnijders wonen, en ‘t niet om gods-
dienst te doen is, maar (men) onder schijn
daarvoor te waken, niets zoude ontzien,
daar vechtpartijen en baldadigheden hun
elementis’.

Op zondag 25 september liep de zaak bijna
uit de hand. De afgescheiden predikant
Brummelkamp was ‘s morgens voorgegaan
in een bijeenkomst van ruim honderd men-
sen ten huize van Evert Takken te Utrecht.
Deze samenkomst werd door de poltie met
behulp van enige militairen uiteen gedre-
ven. De bijeenkomst werd vervolgens ver-
plaatst naar Maartensdijk, waar men om
een uur of vier in de middag in groten getale
samenkwam in de boerderij van Lambertus

van Voorst. Uit Muyskens uitvoerige brief
van 26 september 1836 aan Van Maanen
vernemen wij interessante details over deze
bijeenkomst. Muysken schreef: ‘Hier reed
ik snel na toe en zag voor zijne werf op den
weg een grote hoop volk staan van het on-
rustige, dat ik vroeger UExel. melde, die
Maartensdijk in groot getal bewoonde’.
Muysken wilde zich naar de burgemeester
begeven, maar vernam van de veldwachter
dat deze zojuist tevergeefs geprobeerd had
de bijeenkomst tegen te houden. Muysken
maande ‘het volk op de weg (dat) zeer woe-
lig was’ tot rust, met de belofte de vergade-
ring te doen eindigen. Hij vervolgde: ‘Dit
stelde hun tevreden, schoon veele onder
hun, die anders meerder met den drank dan
den godsdienst op hadden, nu veel ijver
voor dezelve betoonde, vooral daar het
reeds onder (de) namiddagpreek begonnen
was, gaande de kerk toen juist uit’. Toen
Muysken bij Van Voorst binnenging, trof
hij veel volk aan ‘in een groot vertrek ge-
heel opgepropt’. Daar zag hij de “beruchte’
Brummelkamp en vroeg hem de vergun-
ning van de burgemeester voor deze bijeen-
komst te laten zien. Hij kreeg hierop geen
antwoord. ‘Op mijn herhaald vermanen,
dat ik namens de wet en Koning het dade-
lijk uiteengaan der vergadering vorderde.
volgde een verward geschreeuw’, aldus
Muysken. Ditbevel werd niet opgevolgd en
de stemming werd steeds dreigender. Maar
Muysken liet zich niet afschrikken. Zijn -




volgens eigen zeggen- ferme houding
scheen indruk te maken: * ‘t dringe en
dreige hield op, alleen agter mij vermeerde
het: eene vrouw die digt bij mij was, zeyde
zeer bits: al blijf jij nog zolang, uit elkander
gaan wij niet- zij voegde erbij, de vrouw
van Van Voorst te zijn’, zo schreef
Muysken. Daarop wendde hij zich tot de
burgemeester en stelde hem voor militaire
bijstand te vragen. De burgemeester weest
dit aanvankelijk van de hand. Muysken
schreef hierover: ‘Ik wist dan dien Heer
(Eyck van Zuylichem) altijd confuus was
en bang (dat) het hem betaald zoude gezet
worden; dat ook zoo is, want hij is alge-
meen gehaat (...) .

Muysken nam toen zelf het initiatief en
zond zo snel mogelijk een gerechtsdienaar
naar Utrecht met het verzoek om militaire
bijstand. Hij had de burgemeester uiteinde-
lijk voor zijn plan gewonnen door het in-
grijpen voor te stellen als veiligheidsmaat-
regel. Ook al zou de vergadering voor de
komst van de lanciers be€indigd zijn, zou-
den de militairen toch hoogst nodig zijn “tot
in bedwang houden van het volk, dat (zich)
op de weg verzamelde, dat zij bij Van
Voorst. dat een grote boer is, gelegd (wor-
den) konde, niet als straf maar onder voor-
wendsel van hem te bevijlige’.

De bijeenkomst bij Van Voorst ging voortij-
dig uiteen, waarschijnlijk uit angst voor
de aangroeiende menigte, ‘waarvan egter
veele weggegaan waaren, zeggende hunne
messen te gaan slijpen en oude klederen aan
te trekken’.

Het vertrekkende kerkvolk werd echter met
stenen bekogeld; een paard werd verwond
en vooral het rijtuig van de grutter Horst uit
Utrecht, waarin ook Brummelkamp zat,
moest hetontgelden: “Het geraakte bijna op
hol. Brummelkamp en andere trokken
hunne jassen tot boven hun hooft’, aldus
Muysken.

‘Gelukkig’, vervolgde Muysken, ‘dat ik op
dat moment kwam. Bij Van Voorst op de
weg stond het vol volk, meestal hun werk-
plunje aangetrokken hebbende, zingende
en schreeuwende. Ik zag duidelijk (dat) het
huys van Van Voorst en de andere van zijn
soort gevaar liepen; bragt hun tot bedaaren,
zeggende, de wet zoude gehandhaaft wor-
den, dog dat bij ongeregeldheeden ik dit
ook tegen hen zoude doen; zij hadden reeds
gehoort, (dat) ik lanciers had doen komen,
en (...) begonnen uiteen te gaan’.

Echter, de militairen kwamen helemaal
niet. Pas om 10 uur ‘s avonds kwam de ge-
rechtsbode terug, met het bericht dat de
gouverneur pas om 7 uur ‘s avonds was
thuis gekomen en het te laat gevonden had
om nog lanciers te zenden. Ook de bevel-
hebbende generaal De Fauvage had het on-
mogelijk geacht in zo'n korte tijd ‘man-
schappen te paard te hebben’.

Muysken voelde zich door deze gang van
zaken belachelijk gemaakt. ‘In welke
vreemde positie heeft mij nu de Generaal
gebracht (...). Konde de Generaal verant-
woorde, als vernieling en doodslag had
plaats gehad?’, zo schreef hij Van Maanen.
Muysken vroeg de minister daarom de ge-
neraal te bevelen hem de zondag daarop tij-
digzo’n 12 a 13 lanciers te zenden om ‘voor
eene week tot beveiliging van Van Voorst
bij hem in te legeren’. ‘UExel. ziet’, zo
schreef hij verder, ‘hoe nodig het is, onder
zulke woeste boel, daar zeer ligt doden had-
den kunnen vallen, invloed (te) behouden,
vooral ~daar het bijzijn van de
Burgemeester, die met reeden bij zulke
voorvalle zijn huys niet verlaat, olie in °t
vuur zoude zijn. In de (Bataafse) Revolutie
liep hij al gevaar door de inwoners geplun-
dert te worden (...)". Muysken beéindigde
zijn brief met de woorden: ‘Overwege den
inhoud dezer met het besef, dat ik (die) niets
ontzie om de rust te bewaaren, op deze
wijze nutloos word en het voorwerp van be-
spotting. Een troepje afgescheidene van
Westbroek is mijn plaats voorbijgegaan, la-

Mr Lodewijk van
Toulon (1767-1840),
gouverneur van de
provincie Utrecht van
1831-1840




chende en schreeuwende: ‘Hij kan ons niets
doen; laat hem maar doen wat hij wil, wij
geeven er nietom (...)".

De minister van Justitie voelde zich echter
niet geroepen om de gouverneur van
Utrecht en de bevelhebber van de troepen
aldaar terecht te wijzen. Muysken moest
zich tevreden stellen met de toezegging van
de generaal dat, als hij in de toekomst tijdig
militaire assistentie inriep, hij deze ook zou
krijgen.

Ook burgemeester Eyck van Zuylichem be-
treurde het dat de militaire assistentie was
uitgebleven. In zijn begeleidende brief bij
het procesverbaal van de gebéurtenissen op
zondag 25 september, schreef hij aan gou-
verneur Van Toulon: “hoezeer ik voor mijne
personeele veiligheid geene vreeze heb-
bende, het echter zonder hulp niet mogelijk
zoude zijn, de desordres te stuiten” 2").

Op 9 november 1836 werd Van Voorst door
de rechtbank van eerste aanleg te Utrecht
veroordeeld tot een geldboete van 8 gulden.
Brummelkamp kreeg (mede voor de sa-
menkomst te Utrecht) een boete van 25 gul-
den ?'). In beroep bij de rechtbank te
Amsterdam werden beiden vrijgesproken.

Evenals in Westbroek-Achttienhoven bleef
het ook in Maartensdijk bij een enkel von-
nis. Alhoewel de hiervoor geschetste voor-
vallen op zich ernstig genoeg waren, vielen
de daadwerkelijke vervolging en maatrege-
len tegen de afgescheidenen in genoemde
dorpen behoorlijk mee. Zeker vergeleken
met andere gemeenten in de provincie
Utrecht zoals Loosdrecht en Bunschoten-
Spakenburg. Wat hiervan precies de oor-
zaak is, wordt niet geheel duidelijk. In het
geval van Westbroek-Achttienhoven lag
het -zo zagen we- ongetwijfeld aan de soe-
pele houding van de gemeentebesturen. In
Maartensdijk lag dit anders: waarschijnlijk
is daar erger uitgebleven vanwege het feit
dat de afgescheidenen toch voornamelijk
elders (Utrecht, Westbroek-Achttienho-
ven) kerkten. Van Lambertus van Voorst
vernemen we verder niets meer. Ook zien
we hem -althans in de eerste jaren na de af-
scheiding- niet terug bij de afgescheiden
gemeente te Westbroek-Achttienhoven.
Misschien voegde hij zich verder bij de af-
gescheidenen te Utrecht. In Maartensdijk
zelf werd -zoals gezegd- geen zelfstandige
afgescheiden gemeente gevormd.

Hoe het verder ging

Eind december 1838 dienden de predikant
Scholte en enige anderen, de vervolgingen
moe, namens de afgescheidenen te Utrecht
een adres in bij de koning waarin zij vroe-
gen om als ‘Christelijke Afgescheiden ge-
meente te Utrecht’ te mogen worden er-
kend. Zij moesten hierbij heel wat conces-
sies doen. De adressanten zagen nu dus
zelfs af van de naam ‘Gereformeerd’. Al op
14 februari 1839 werd de adressanten bij
Koninklijk Besluit toelating verleend om
binnen de stad Utrecht een Christelijke
Afgescheiden gemeente te vormen.

Dit betekende overigens niet dat nu de vele
andere afgescheidenen, die naar Utrechts
voorbeeld toelating verzochten, deze zon-
der meer verkregen. Behalve die van de af-
gescheidenen te Amsterdam en stad
Groningen, werden in de loop van 1839
vrijwel alle andere verzoeken om toelating
afgewezen.

Toen in het najaar van 1840 Willem II de
troon besteeg, werd de situatie voor de af-
gescheidenen een stuk gemakkelijker. De
vervolgingen werden gedeeltelijk gestaakt
en al op 9 januari 1841 werden de voor-
waarden voor toelating, zoals die in het
Koninklijk Besluit van 5 juli 1836 werden
genoemd, versoepeld.

Pasin 1852 echter werden de bepalingen van
het Koninklijk Besluit van 1841, waarin een
verklaring werd geéist dat men in de kosten
van de eredienst kon voorzien, voor de eigen
armen kon zorgen, en geen aanspraak zou
maken op titels, goederen en rechten van de
hervormde kerk, ingetrokken.

In 1853 tenslotte, werd de Wet op de kerk-
genootschappen aangenomen; hierdoor
werd het mogelijk dat kerkelijke gemeen-
ten als zodanig werden erkend zonder dat
zij vooraf toelating hoefden te vragen. Al
snel na de inwerkingtreding van deze wet
ondernamen de afgescheidenen pogingen
om als gezamenlijke gemeenten erkend te
worden als ‘Christelijk Gereformeerde
kerk’. Die erkenning stuitte echter telkens
af op de naamskwestie. Pas in 1870 werd
het verzoek om de naam ‘Gereformeerd’ te
mogen dragen, ingewilligd. De officiéle
verklaring omtrent het bestaan van de
Christelijke  Gereformeerde Kerk in
Nederland, waarbij 252  Christelijk

Afgescheiden en 76 vroeger niet erkende
gemeenten zich aansloten, werd door de re-
gering voor kennisgeving aangenomen.




De  afgescheiden  ‘gemeente’  van
Westbroek-Achttienhoven richtte zich pas
in 1857 met een rekwest (d.d. 10 maart
1857) tot de koning om erkenning. Hierin
vroegen de afgescheidenen nu formeel om
een gemeente te mogen oprichten onder de
naam van ‘Christelijke Afgescheiden gere-
formeerde gemeente van Westbroek en
Achttienhoven’. Alop 21 mei 1857 werd de

gemeente erkend. Zij telde toen zo’n 82 zie-
len. waarvan ruim 30 lidmaten. De kerke-
raad bestond uit Jan van Oostveen, ouder-
ling, en Jacobus Oudhof en Teunis van
Barneveld, diakenen.

In oktober 1857 kocht de gemeente van
Bernardus van Noort, boer te Westbroek,
voor de som van 2000 gulden een kerkge-
bouw; ‘Een Heerenoptrek, gebouwd voor

Koning Willem II
(1792-1849)




De Gereformeerde
Kerk aan de
Dorpsweg in
Maartensdijk. In 1891
in gebruik genomen.
Op 25 juni 1967 was
er de laatste kerk-
dienst van deze kerk.
foto van H. Zanting.
Maartensdijk

aan de hofstede van den verkooper, ge-
naamd Middeldorp, genummer 35 (...)" ).
Al spoedig na 1860 echter brak een periode
van grote onenigheid aan binnen de ge-
meente. Het gevolg hiervan was dat toen de
orthodoxe dominee Boxman zijn intrede
deed in de hervormde kerk, velen weer naar
de ‘moederkerk’ terugkeerden. Maar in de
‘jaren zeventig, toen Boxman Westbroek
weer verliet, kwamen ‘vele afgedwaalde
schapen weer terug tot hun oude stal’.
Onder dominee Bruininks (in 1877 uit
Amersfoort beroepen) en zijn opvolgers,
beleefde de gemeente een periode van ge-
stage groei >).

Inmiddels was er in de hervormde kerk een
nieuwe beweging opgekémen, die ook aan
Westbroek, Achttienhoven en Maartens-
dijk niet voorbij zou gaan. Onder de bezie-
lende leiding van Abraham Kuyper kwam
het in 1886/1887 ten tweede male tot een
breuk, die, onder de naam Doleantie, in
heel Nederland een feit werd. De Doleantie
kwam in zoverre met de Afscheiding van
1834 overeen dat ook nu weer een grote
groep, die streed voor de handhaving der
belijdenis, na tal van vergeefse pogingen
tot kerkherstel, de banden met het synodaal
bestuur verbrak.

Ten huize van Jacobus van Barneveld te
Achttienhoven werd de eerste godsdien-
stige bijeenkomst gehouden en op 17 sep-
tember 1887 werden o.l.v. dominee
Westerbeek van Eerten uit Tienhoven, de
ambten ingesteld. Zo waren er in die tijd
dus twee gereformeerde kerken te
Westbroek-Achttienhoven: de Christelijke
Gereformeerde en de Nederduitsch
Gereformeerde kerk. Er was een goede
band tussen beide kerkgenootschappen;
over en weer kerkte men bij elkaar. In 1892
werd -evenals dat landelijk het geval was-
dan ook besloten om samen te gaan. De
beide kerkeraden werden samengevoegd
en op 20 september 1892 werd de acte van
ineensmelting opgemaakt. De kerkdiensten
werden gehouden in het gebouw der voor-
malige Christelijke Gereformeerde kerk.
Onder de naam van Gereformeerde kerk
van Westbroek en Achttienhoven, leefde
men nu broederlijk samen **).

Wat bij de Afscheiding niet gelukt was,
lukte nu wel.

Op 17 april 1889, kwam het ook in
Maartensdijk tot een breuk. Een aantal
Maartensdijkse Dolerenden keerde de her-
vormde gemeente de rug toe en verenigde

zich in de Gereformeerde kerk van
Maartensdijk. Na de allereerste bijeenkom-
sten op de deel van een boerderij, namen zij
in 1891 hun kerkje aan de Dorpsweg in ge-
bruik »).

Slotopmerkingen

Waarom het in Maartensdijk in 1836 nieten
in 1889 wel tot een breuk kwam, is moeilijk
te zeggen. Om deze vraag te kunnen beant-
woorden, zouden we ons in de plaatselijke
achtergronden rond de Doleantie moeten
verdiepen. In het kader van dit artikel heb-
ben wij ons echter beziggehouden met de
eerste uittocht uit de hervormde kerk. de
Afscheiding, en met name het optreden van
de overheid in verband daarmee. De over-
heidsbemoeienis -en zeker de vervolging-
ontbrak in 1886 en de jaren daarna. Alleen
dit feit al, maakt deze tweede uittocht uit de
hervormde kerk, de Doleantie, tot een ver-
haal apart!

Fenna Brouwer

Noten
. De algemene gegevens in dit artikel zijn -voorzo-
ver niet anders vermeld- ontleend aan: F.E.
Brouwer, De overheid draagt het zwaard niet te-
vergeefs. De gerechtelijke vervolging van de af-
gescheidenen in Nederland 1834-1852.
Doctoraal scriptie Geschiedenis, Rijksuniversiteit
Utrecht 1988.
Ambachtsheerlijke rechten: rechten van de heer
die het bestuur en de rechtspraak in een bepaald
ambacht (dorp) bezat, zoals het collatierecht,
d.w.z. het begeven van ambten, in het bijzonder
ook het recht van de predikantsbenoeming (patro-
naatsrecht).
Alleen degenen die een vrij hoog bedrag aan be-
lasting (census) betaalden, waren kiesgerechtigd.
4. Voor Maartensdijk en Achttienhoven weten we
niet het exacte aantal inwoners in deze periode.
Westbroek telde in 1836 553 inwoners (vgl. be-
groting 1836, archief gem. Westbroek 1813-1957.
inv.nr. 207).
Zie ook: C_Smits. De Afscheiding van 1834.
Vierde deel: provincie Utrecht. Dordrecht 1980,
p. 296-308 en: ds. W. Schouten (pastor loci),
Kracht en Zwakheid.
Rede uitgesproken den len December 1936, ter
gelegenheid van het plaatselijk herdenken van de
Afscheiding te Westbroek en Achttienhoven.
(Drukkerij Van Kralingen-Leerdam).
6. Smits, p. 208/109.
7. GA Maartensdijk, archief gemeente
Achttienhoven 1813-1953. inv.nr. 28, lit. G nr. 7.
8. Idemnr. 8.
9. RA Utrecht, archief rechtbank van eerste aanleg
te Utrecht. vonnis d.d. 27 sept. 1836, inv.nr. 15-2.
10. Het gemiddelde jaarinkomen van een plattelands-
predikant bedroeg niet meer dan 4 a 500 gulden:
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dat van een arbeider rond 1830 zo'n 200 gulden.
Zie: Brouwer. De overheid draagt het zwaard niet
tevergeefs, p. 164.

.F.L. Bos, Archiefstukken betreffende de

Afscheiding van 1834. DI. IV October 1836-
1869. Kampen 1946, p. 107-108.

.G. Masmeyer, Uit het grijs verleden naar het he-

den. Alphen aan de Rijn 1981. p. 46, 93.

. Voor de plaatsen van samenkomst zie 0ok:

Schouten, p. 8 en Smits, p. 299.

. GA Maartensdijk. archief gemeente

Achttienhoven 1813-1953, inv.nr. 28, lit. G nr.
15.

Idem, nr. 16.

Smits, p. 300, voetnoot 14.

Zie met name Bos, dI. III, p. 393-394 endl. IV, p.
396-402; indien niet anders vermeld zijn de gege-
vens over de voorvallen te Maartensdijk hieraan
ontleend.

. GA Maartensdijk, archief gemeente Maartensdijk

1811-1925., inv.nr. 32 (nr. 34).

.Idem, inv.nr. 32 (nr. 245).
. Ibidem
.RA Utrecht, archief rechtbank van eerste aanleg

te Utrecht, vonnis d.d. 9 nov. 1836, inv.nr. 15-2.
Smits, p. 306.

Schouten, p. 10-11.

Idem, p. 12.

Zie: artikel ‘Eeuwfeest Gereformeerde Kerk
wordt ‘samen-op-weg’ gevierd’. In: Stichtse Post,
9 mei 1989.

IN MEMORIAM CHRIS
EIJKELBOOM

Begin 1993 vonden we Chris
Eijkelboom bereid de penningen van
onze vereniging te gaan beheren. Al
gauw bleek dat in meer dan één op-
zicht een gouden greep.

Wie de contributie niet betaalde kon
een vriendelijke aanmaning tegemoet
zien. En aan de kostenkant maande hij
het bestuur op de hem eigen aimabele
manier tot zuinigjes aan.

Met daarbij ook nog zijn grote belang-
stelling voor historie en kunst, getuige
ziin vele reizen naar verre oorden, ont-
popte hij zich tot een waardevol be-
stuurslid.

Helaas voor ons, maar meer nog voor
zijn echtgenote en zonen, sloeg het
noodlot toe. Als hij in het ziekenhuis
wordt opgenomen dan vertrouwt hij
mij in zijn optimisme geruststellend
toe dat de noodzakelijke operatie hem
tot een paar weken rust zal noodzaken.
Het werd een eeuwige rust.

J.H.W. Hermsen,
voorzitter
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