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Aan de lezer

Alweer bijna twee jaar geleden is de gemeente Maartensdijk bij de gemeente De Bilt ge-
voegd. Zoals in het zomernummer beloofd, gaat deze aflevering grotendeels over de er-
varingen van een aantal meest betrokkenen bij deze herindeling.

Het blad opent met de weerslag van twee diepgaande interviews met de wethouders die
als eersten te maken kregen met de herindelingsplannen, en de wethouders die uiteinde-
lijk het licht uit moesten doen. Helaas weigerde na afloop één wethouder toestemming om
zijn bijdrage aan het gesprek te publiceren. Een nadere verantwoording hiervan vindt u in
het artikel van Koos Kolenbrander en Maurits Schmidt.

Nochtans zult u tal van onthullende verduidelijkingen aantreffen over het zo moeizame
proces.dat tenslotte tot de onafwendbare opheffing van de gemeente Maartensdijk heeft
geleid. Toch, of juist temeer, blijft de vraag knagen of het ooit zover had hoeven komen.

In het tweede artikel duikt Louis van den Brink de geschiedenis in van de vele herinde-
lingen die Maartensdijk heeft meegemaakt. Hij gaat hiertoe terug tot 1798. Zonneklaar
wordt aldus hoe de geschiedenis zich door de eeuwen heen heeft herhaald.

Lous de Raadt en Jettie Verwer behandelen de geschiedenis van drie belangrijke ge-
meentehuizen, die van Maartensdijk, Westbroek en Achttienhoven. Het laatste bestaat al-
lang niet meer, dat van Westbroek heeft inmiddels tal van andere bestemmingen gekend,
en bij het Maartensdijkse groeit het onkruid nog steeds tussen de klinkers. Inmiddels
gloort er hoop op herstel en behoud.

Koos Kolenbrander ging op bezoek bij het ambtenarenapparaat van de nicuwe gemeente:
hoe zijn hier de gevolgen van herindeling gevallen? In elk geval heel verschillend. John
van Eijk, Sectorhoofd Middelen, en Coen de Waal, meewerkend voorman bij het Cluster
Groen, geven hun visie.

Tenslotte brengen we hier nog maar eens, als eerbetoon, in herinnering wat de historici
Paul Brusse, Piet van Cruyningen en Ronald Rommes over onze gemeente schreven in
Tien eeuwen Maartensdijk. Misschien ten overvloede, want iedereen heeft dit gedenk-
boek, als afscheidsgeschenk van het gemeentebestuur, ontvangen. Zie het als aansporing:
wie nog eens verder in de geschiedenis van deze gemeente wil neuzen, kan hier prima te-
recht.

Al met al, denkt de redactie, is dit een bewaarnummer voor het nageslacht geworden; het
verschaft een beeld van hedendaagse, nog niet geschreven geschiedenis, zonder aan het

verdere verleden tekort te doen.

De redactie



Teloorgang van een
boerengemeenschap

Een vergeefse strijd tegen de herindeling

Inleiding:

Twee jaar geleden werd Maartensdijk ingelijfd bij De Bilt. Dit gebeurde in het
kader van de gemeentelijke herindeling, die al zolang gaande is als er gemeenten
bestaan. De gemeentewet is in 1851 ingesteld door Thorbecke. Belangrijke grondslag was
dat lokaal bestuur gebaseerd dient te zijn op ‘levende plaatselijke gemeenschappen’.

Dit uitgangspunt telt in ieder geval voor
Maartensdijk. Toch overkwam deze ge-
meente (opnieuw) wat al zovele voor haar
was overkomen. Drs. P.G. Castenmiller
zegt daarover in zijn essay De wisselwer-
king tussen gemeente en gemeenschap
(1999) dat de voornaamste aanleiding voor
herindelingen het gebrek aan geschikte
kandidaten voor gemeenteraad of wethou-
derschap was. Later betrof het vooral ge-
brek aan (ambtelijke) organisatie.

Geldt dit wellicht ook voor Maartensdijk?
Voor de beantwoording van deze vraag
hebben we ons in zekere zin op glad ijs be-
geven: we hebben de laatste vijf wethou-
ders, zij die direct te maken hebben gehad
met de herindeling, uitgenodigd tot een
kringgesprek. Het zou gaan over de vraag
waarom Maartensdijk teloor is gegaan als
gemeente, ondanks het beleden verzet van
de politiek.

Een teleurstelling

Na aanvankelijke toezegging voor een
kringgesprek moesten de gesprekken he-
laas over twee rondes worden verdeeld.
PvdA-wethouder Rob Klaassen weigerde
op het laatste moment deelname hieraan.
Hij beweerde daarmee een hernieuwde, dus
‘onnodige’ confrontatie met GBM-wet-
houder Doedens over het bestuurlijk falen
te willen voorkomen. Klaassen beweert
ook namens Lam en Van Leeuwen te heb-
ben gesproken. Schrijvers concluderen dat

de politieke animositeit na twee jaar nog te
groot bleek .

Achteraf leek deze constructie, althans in
eerste instantie, toch werkzaam. In de ene
ronde spraken we de wethouders die de
herindeling moesten voorbereiden: Rob
Klaassen (PvdA), Cees Lam (CDA) en
Maarten van Leeuwen (SGP). In de andere
sessie waren daar de wethouders die het
licht moesten uitdoen: Anne Doedens
(GBM) en Cor [Jsbrandij (VVD).

Nadat de wethouders de eerste versie had-
den gelezen, weigerde Rob Klaassen plot-
seling, achteraf, geheel ongebruikelijk, als
enige toestemming zijn gehele, ons inziens
uiterst essenti€le bijdrage aan het debat te
publiceren. Hij volhardde in dit standpunt
ook na persoonlijke aandrang van twee
wethouders en de schrijvers. De visie van
Klaassen zelf: “Mijn deelname heb ik in
eerste instantie afhankelijk gesteld van de
mogelijkheid m’n deelname in te trekken.
Het was ‘part of the deal” ™.

Wij betreuren de houding van Klaassen ten
zeerste. Het leidt immers onvermijdelijk tot
een aantal onevenwichtigheden in de voor-
liggende tekst. De wethouders reageerden
in de gesprekken respectvol, onverbloemd
soms 0ok, op elkaar. Waar zij in de onder-
liggende tekst op Klaassen reageerden, en
omgekeerd, zal dat nu niet meer geheel dui-
delijk zijn. De cruciale bijdrage van een ge-
zaghebbende partij, de PvdA, blijft nu vol-
strekt onderbelicht; die had niet mogen ont-



breken, evenmin als de sociaal-democrati-
sche kritiek op die van de andere partijen.
Desondanks hebben de interviewers beslo-
ten de tekst toch in deze vorm te publice-
ren. De door hen geautoriseerde bijdragen
van de vier andere wethouders, die het zich
terugtrekken van Klaassen evenzeer be-
treuren, zijn te waardevol om ze te onthou-
den aan het nageslacht. Latere onderzoe-
kers zullen langs apocriefe weg de rol van
de PvdA in het herindelingsproces moeten
zien te achterhalen. Om onduidelijkheden
door het wegvallen van de bijdrage van
Klaassen zoveel mogelijk te ondervangen,
is waar nodig in de tekst aangegeven dat
Klaassen daar een inbreng had.

Klaassen gaf ons wel toestemming de ‘be-
langrijkste redenen’ voor zijn weigering te
publiceren.

In zijn letterlijke formulering:

« ontbreken van een ‘historische’ context
van hoe het e.e.a. zo heeft kunnen ge-
schieden, dus de voorgeschiedenis van
de controverse binnen het CDA tussen
Buitenhuis, Lam, Bak, Doedens, waaruit
GBM als resultante is ontstaan (ik had
over de noodzaak hiervan Maurits reeds
eerder gebeld);

» waardeoordelen van de auteurs over het
gesprokene;

* onjuistheden in de tekst, tijdsvolgorden,
ontbreken van verwijzing naar bronnen ,
e.d.

en last but not least

« ik denk dat dit artikel alleen maar leidt tot
Nnog meer ergernis en verwarring en op-
nieuw aanleiding zal geven tot tweespalt
in de Maartensdijkse gemeenschap.

Tot zover Klaassen, die niet de moeite heeft

willen nemen zijn aantijgingen tegen de au-

teurs te staven.

De lezer oordele zelf.
De gesprekspartners

Anne Doedens (1945, Den Haag) woont sinds 1972 in
Maartensdijk. Hij promoveerde op de Frans-Duitse

oorlog van 1870 en kwam daarbij de forten Ruigen-
hoek en Voordorp tegen. Was in 1971 voorzitter van
de Anti-Revolutionaire kiesvereniging in Weesp. Pro-
beerde in 1986 lid te worden van het CDA, wat hem
in 1989 lukte. Vijf jaar later was hij fractievoorzitter
van GBM, Gemeentebelangen Maartensdijk. Zit na-
mens de gemeente vanaf 1995 in het dagelijks bestuur
van het BRU, Bestuur Regio Utrecht, het orgaan dat
de opdracht had een sterke stadsprovincie van de stad
Utrecht en omgeving te maken. Wethouder 1998-
2000. Doceert aan de Hogeschool Holland in Diemen.

Levensmotto: Zijn, niet schijnen.

Cees Lam (1938, Westbroek) heeft nog meegemaakt
dat burgemeester Huydecoper vier gemeenten be-
heerde: Achttienhoven, Maarsseveen, Tienhoven en
Westbroek. Meelevend Nederlands-hervormd in de
Westbroekse bondsgemeente, waar hij zestien jaar ou-
derling was. Hing altijd het gedachtegoed aan van de
CHU, Christen Historische Unie. Grootvader was al
politiek actief, vader was voor de plaatselijke Her-
vormde Kiesvereniging gemeenteraadslid, wethou-
der, en loco-burgemeester. Sinds 1970 zelf in de poli-
tiek. Heeft bij het ontstaan van het CDA nog overwo-
gen over te stappen naar de VVD, maar Ophof, (KVP)
hield hem binnenboord. Was wethouder van 1991 tot
1998. Is van jongs af aan agrariér, of boer.

Levensmotto: Tets betekenen vanuit mijn christelijke

achtergrond voor mijn naaste.

Maarten van Leeuwen (1948, Huizen) woont sinds
1972 in Maartensdijk. Was hier onderwijzer. Vervul-
de voordien zijn dienstplicht als marechaussee. Komt
uit de Gereformeerde Gemeenten in Nederland, werd
hier, uit geestelijke verwantschap, Hervormd, zich be-
kennend tot de stroming bekend als ‘Het gekrookte
riet’. Politiek altijd SGP’er geweest, sinds 1990 in
Gemeenteraad, 1994 wethouder, sinds 1999 lid Pro-
vinciale Staten. Is directeur van het Regionaal Oplei-
dings Centrum voor middelbaar beroepsonderwijs op
reformatorische grondslag in Amersfoort.

Levensmotto: Rentmeesterschap in het perspectief

van de eeuwigheid.

Cor [Jsbrandij (1934, Amsterdam) woonde sinds 1968
in Maartensdijk, vanaf 1976 in Hollandsche Rading.
Remonstrants van huis uit, later Rooms-katholiek ge-

doopt. Oecumenisch en katholiek nog actief. Altijd



VVD gestemd. Vanaf 1968 in bestuur VVD, fractie-
voorzitter 1974-1994, sinds 1991 ook als lid Provin-
ciale Staten betrokken bij de herindeling. Wethouder
1998-2000. Geldhandelaar, sinds 1988 in ruste. Actief
in commissariaten en besturen.

Levensmotto: Carpe Diem, pluk de dag.

Eerste confrontatie

De rode lijn in beide vraaggesprekken was
een simpele: hoe is het toch zover geko-
men? Bij de auteurs leefde vooral de ver-
wondering: hoe heeft het gemeentebestuur
tot het laatst kunnen hopen dat het had kun-
nen ontkomen aan allang in Den Haag ge-
zette pennenstreken? Daartoe zijn we zover
mogelijk terug gegaan in de geschiedenis
van deze herindeling. Die begint - en dat is
al veelbetekenend — voor de Maartensdijk-
se bestuurders niet in Den Haag.

Hun eerste confrontatie met de plannen, zo
blijkt, zijn informele gesprekken van de
provinciale gedeputeerde Schapenk (CDA)
met onder anderen Cees Lam. Lam herin-
nert zich daarover dat Schapenk al eind ja-
ren tachtig tegen hem zei: “Wat zou je er-
van vinden als Maartensdijk wordt opge-
doekt?” Lam reageert: “Niet alleen voor de
gemeente zou het een ramp zijn, maar 0ok
voor het natuurgebeuren.” Schapenk: “Pro-
beer er dan een Noorderparkgemeente van
te maken.”

Het Maartensdijkse college legt haar visie
neer in de nota De groene buffer, natuurlij-
ke schakel. Het belang van het Noorderpark
als groene long tussen Utrecht en Hilver-
sum wordt daarin nadrukkelijk aange-
toond.

Het blijkt een succesvol idee. Als de
Utrechtse wethouder Van Hassel (PvdA) in
1990 met het plan komt om in het Noor-
derparkgebied nog eens een heel Over-
vecht erbij te bouwen, vegen provincie en
rijk dat onmiddellijk van de kaart.

Het gevolg is dat Utrecht zich voor uitbrei-
ding concentreert op gemeente Vleuten-De
Meern. Dat heeft, na annexatie, geresul-
teerd in de bouw van de huidige Utrechtse
stadsdeel Leidsche Rijn. Welke gevolgen

dat weer voor Maartensdijk heeft gehad,
zullen we nog zien.

Door de kat of de hond

In de jaren negentig is IJsbrandij lid van de
Provinciale Staten (PS) voor de VVD. Doe-
dens is in 1995 als GBM’er afgevaardigd in
het Bestuur Regio Utrecht BRU, het orgaan
dat was opgericht omdat Den Haag Utrecht
had aangewezen als kaderwetgebied: Den
Haag wilde hier één van de zeven sterke
stadsgewesten in het land, zoals ook Rijn-
mond en Hagelanden. De stok achter de
deur: Als Utrecht hier niet aan kon voldoen,
zou gemeentelijke herindeling volgen.
Beide heren zitten hiermee in een moeilij-
ke positie: als Maartensdijks bestuurder
moeten ze de zelfstandigheid van de ge-
meente bewaken. De VVD-fractie in PS is
voor herindeling, het BRU wil Maartens-
dijk opslokken. In elk geval leidt het BRU,
lees: de stadsprovincie, tot minder be-
voegdheden voor de gemeente Maartens-
dijk. Maartensdijk zal dus sowieso door de
kat of door de hond worden gebeten.

In het BRU stelt Doedens zich op als voor-
stander van het stadsgewest. Op de vraag of
Maartensdijk daarvan niet net zo goed
slachtoffer zou zijn geworden, antwoordt
hij: “Nee, want bij de formatie van een
Utrechtse stadsprovincie zouden de ge-
meentelijke bevoegdheden grotendeels in
stand zijn gebleven.”

Burgemeester Ivo Opstelten (VVD) van
Utrecht trekt hard aan zijn stadsprovincie
of — gewest. Doedens herinnert zich zijn
optreden tijdens de formatie van het BRU-
bestuur in het KNVB-sportcentrum in
Zeist, 1995: “Opstelten in wit pak, witte
hoed, tronend in het midden, zou al die ge-
meentebestuurders die fel tegen het stads-
gewest waren wel even onder druk zetten:
ga je niet mee, dan betekent dat herinde-
ling. Tedereen, Maarn, Leersum ook, vocht
immers tegen het BRU. Maar niemand (be-
halve Doedens dus, red.) had de lange-ter-
mijnvisie dat dat herindelingsbloed zou
kosten; men heeft het niet willen zien.”



Opstelten organiseert later de fameus ge-
worden champagne-ontbijten waarbij het
gemeentebestuur Utrecht de omliggende
gemeenten afreist om hulp te vragen bij de
formatie van het stadsgewest. Dat mislukt.
Het is vooral de als uiterst gewiekst en di-
plomatiek opererend geprezen burgemees-
ter Koos Janssen (CDA) van Bunnik, nu
burgemeester van Soest, die het kleine
Bunnik (14.000 inwoners) als zelfstandige
gemeente buiten het gewest weet te hou-
den. Zonder Bunnik zou een stadsgewest
onvoldoende draagvlak hebben. Janssen
had kennelijk een minder hoge pet op van
de door Doedens beleden resterende zelf-
standigheid van omliggende gemeenten.
Janssen praat weliswaar met Opstelten
mee, maar in de wetenschap dat andere
gemeenten toch dwars blijven liggen. Met
die instelling weet Janssen ook bij de late-
re herindeling opheffing van zijn gemeen-
te te voorkomen: Opstelten doet een goed
woordje voor Bunnik bij zijn partijgenoot
Doede Kok, Provinciaal Gedeputeerde,
belast is met de nu onafwendbare herinde-
ling.

Doedens stelt vast dat het afblazen van de
stadsprovincie het moment is dat het door
hem zo gevoelde zwaard van Damokles
neerkomt: “Op dat moment is het lot van
Maartensdijk beslist.”

Utrecht moet namelijk omzien naar een
andere versterking: het wordt de annexatie
van Vleuten-De Meern, het afpikken van
het geldopbrengende deel van Lageweide
van gemeente Maarssen en annexatie van
de Noord-Nieuwegeinse polder Rijnen-
burg.

[Jsbrandij: “Om niet alleen aan de zuid-, de
west- en de noordwestkant van de stad iets
te doen, stelde Doede Kok voor dat Maar-
tensdijk dan maar bij De Bilt moest. Dat
kun je zien als het zoenoffer van Kok.”
Daar ging trouwens nog iets aan vooraf. Er
bestond de optie Maartensdijk op te delen
tussen Maarssen en De Bilt, ter compensa-
tie van het verlies voor de eerste van La-
geweide.

Noorderparkgemeente?

Terug nu naar de ‘oude’ wethouders. Heb-
ben zij de wordingsgeschiedenis van de
herindeling ook zo ervaren? Het Noorder-
park is er gekomen. Maartensdijk had er de
alleenheerschappij over moeten krijgen.
Dat is uiteindelijk niet gebeurd. Staatsse-
cretaris Vandevondervoort (Binnenlandse
Zaken) is begin 1995, na het mislukken van
het stadsgewest, nog in Maartensdijk ge-
weest om de gemeente voor te bereiden op
de herindeling.

(Hier volgde in het gesprek een lange aan-
klacht van Klaassen tegen de rol van GBM
in het herindelingsproces, red.)

Rollebollend over straat

Vanaf 1995 is het dus menens. Het is CDA,
PvdA en SGP gelukt VVD, en vooral
GBM, buiten het college te houden. Lam
erkent dat het keerpunt lag bij de annexatie
van Vleuten-De Meern: “Om hen niet in de
waan te laten dat ze de enige waren, is ge-
deputeerde Kok eens rond gaan kijken wat
hij nog meer kon doen om sterke gemeen-
ten rond Utrecht te maken. Daarbij is in-
derdaad Maartensdijk gepakt omdat er zo-
veel interne strijd was: zo’n gemeente zou
ook wel niet in staat zijn het Noorderpark
te besturen.”

Daarmee was de laatste optie op een zelf-
standige Noorderparkgemeente dus defini-
tief verkeken.

Maarten van Leeuwen heeft een boeiende
visie op het niet doorgaan van het stadsge-
west Utrecht. Volgens hem heeft het pro-
vinciaal bestuur een zo groot gebied mid-
den in de provincie hiervoor aangewezen,
omdat het redeneerde: dat valt in de kortste
vanzelf wel uit elkaar, dat houdt toch geen
stand. Op een gegeven moment dreigde dat
toch te lukken, hetgeen zou hebben bete-
kend dat de provincie zijn hart zou zijn
kwijtgeraakt. Toén is de provincie met de
herindelingsvariant op de proppen geko-
men.

Dat daarin Maartensdijk sneuvelde, zo
weet Van Leeuwen uit de eerste hand van



De wethouders
Klaassen,
van Leeuwen en Lam.

Foto Helen van Dijk.

Haagse en provinciale kringen, was inder-
daad het gebrek aan bestuurskracht, de in-
nerlijke verdeeldheid die hier heerste. “Die
was zo toonaangevend, dat Maartensdijk
daarmee in feite al zijn kaarten verspeeld
had.”

Toch hebben de heren het geloof gehad dat
Maartensdijk zich had kunnen ontwikkelen
tot een sterke Noorderparkgemeente. Van
Leeuwen: “Nadat Utrecht werd teruggeflo-
ten het Noorderpark vol te bouwen als een
nieuw Overvecht, is de groene-bufferfunc-
tie heel belangrijk geworden. Provinciaal,
maar ook landelijk. Dat kwam natuurlijk
doordat Leidsche Rijn zo’n hap had geno-
men uit het bestaande Groene Hart. Ter
compensatie, is toen in Den Haag beslist,
zou het Groene Hart worden opgerekt tot
Hilversum. Op dat punt hadden wij best een
sterke visie, tot uiting komend in de nota
Strategisch begrenzen. Die viel naadloos in
de toen heersende politiek-bestunurlijke
visie. Als wij dat als eenheid hadden kun-
nen trekken, was het Noorderpark van ons
geweest.”

Nog een keer: zou het niet toch gebeurd
zijn onder de noemer ‘Den Haags wil is
wet?’

Van Leeuwen: “Niet noodzakelijkerwijs.
Een titel om aan herindeling te ontkomen
was behalve het inwonertal ook de bijzon-
dere waarde van een gemeente. Dat Noor-
derpark was wel degelijk zo’n bijzondere
waarde. Zo zijn er meer kleine gemeenten
overeind gebleven. Het was echt de nega-
tieve publiciteit die ons genekt heeft. Toen
de Commissaris der Koningin ons op het
matje riep, waarschuwde hij over de nega-
tieve beeldvorming over Maartensdijk in
de pers. Daarbij wees hij ons op een artikel
waarbij Maartensdijk werd afgeschilderd
als een gemeente van boeren, burgers en
buitenlui die over straat rollend en in sche-
merige kamertjes politiek bedreven en niet
in staat was bestuurlijke kracht overeind te
houden. Die publiciteit kwam inderdaad
van de GBM-oppositie, een dolksteek in de
rug van de eigen gemeente.” '

Met Lam noemt Van Leeuwen als voor-
beeld de GBM-oppositie tegen het Maer-
tensplein, waaraan de gemeente financieel
beslist ten gronde zou gaan. “Communica-
tief waren ze heel sterk, maar het is alle-
maal non-informatie gebleken. Dat ging
rondzingen in de provincie en in Den Haag.
SGP-Kamerfractievoorzitter Bas van der



Vlies heeft in die tijd gezegd: al zouden we
willen, dit is met geen paard meer te trek-
ken.”

Van Leeuwen ziet een opzienbarende, die-
per liggende oorzaak voor de ondergang
van Maartensdijk. “Politick belang speelt
altijd. Maar hier moeten we ons wel afvra-
gen: welke partijen hebben eigen, politiek
belang en dat van de gemeente gecombi-
neerd, en welke hebben alleen vanuit be-
paald belang geopereerd. PvdA en SGP
kenden duidelijke verschillen, bijvoor-
beeld over het bedrijventerrein dat er niet is
gekomen. Die bespreek je op grond van ar-
gumenten met elkaar, niet dan? Maar op het
moment dat wij ons uitsluitend op de stoel
van de ondernemer hadden gezet, en dwars
door alles heen alleen die belangen hadden
willen verdedigen, of, en dat is nog veel er-
ger, als ik alleen een persoonlijk belang heb
om een bestuurszetel te bezetten, dan wordt
de werkelijkheid ondergeschikt gemaakt
aan dat belang. Dat vind ik het trieste van
Maartensdijk, bestuurlijk gezien, dat het
persoonlijk belang zo overheersend is ge-
worden dat men gebruik maakte van de on-
rust die is ontstaan. Nou, de trieste afloop
daarvan hebben we de laatste jaren gezien:
de rode draad van het ondergeschikt maken
van gemeenschapsbelang aan persoonlijk
belang is in feite de ondergang van de ge-
meente Maartensdijk geweest.”

Het kan zijn dat persoonlijke belangen zo’n
grote rol hebben gespeeld. Maar de keuze
van de kiezer in het stemhokje heeft toch
boekdelen gesproken? Waar liggen dan de
echte scharnierpunten?

Van Leeuwen: “Waar een brok emotie ont-
staat vanwege ingrijpende veranderingen,
zoals in dit dorp de plannen voor een nieuw
winkelcentrum, gaat het om de vraag:
neem je je bestuurlijke verantwoordelijk-
heid om die emoties in goede banen te lei-
den, of laat je je leiden door persoonlijke
belangen om die emoties op te blazen en
daarmee winst te boeken. De fractieleider
van GBM heeft zich hieraan helaas schul-
dig gemaakt.”

De spiegel twee kanten op

Hoogste tijd om weer eens van IJsbrandij
en Doedens te vernemen. Zonder in te gaan
op de oorzaak is het belangrijkste verweer
van Doedens tegen de aantijgingen van het
toen op het pluche zittende college, dat ook
hij nu eenmaal te maken had met de ver-
stoorde verhoudingen. “Dat betekent dat de
informatie die ik uit het BRU had, niet al-
tijd effectief bij het college kwam, terwijl
het college niet effectief met ons praatte.”
[Jsbrandij: “Een heel moeilijke periode.”
Doedens: “Precies. Want als er samenwer-
king was geweest...

Wat wist Doedens dan wel wat het college
niet wist?

Doedens: “Bijvoorbeeld de inschatting van
wat het BRU voorhad met Maartensdijk: de
bedreiging met opheffing, herindeling of
stadsprovincie bestond nog steeds. Ik weet
niet of het college die informatie wel had.
Ik weet wel dat er nooit discussie met de
gemeenteraad is geweest hier helderheid
over te krijgen.”

Maar was er wel tegenstand tegen de an-
nexatieplannen van Opstelten?

Doedens: “Dat weet ik niet. Ik weet wel dat
er in de tijd van mijn voorganger Cees Lam
als wethouder nooit grote tegenstelling is
geweest, discussie gevoerd. Tk heb nooit
animositeit van Maartensdijk tegen Utrecht
gevoeld.

[Jsbrandij: “Tk denk dat wij feller tegen her-
indeling waren dan het oude college. Op
het gevaar af dat we hier de discussie krij-
gen waar het vorige college zo bang voor
is, wij van de VVD hebben ons heel duide-
lijk tegen herindeling uitgesproken.”
Doedens: “Nou, het vorige college was 0ok
tegen, hoor. Ze heeft het alleen niet tijdig in
de gaten gehad, anders dan de burgemees-
ter van Bunnik. Als we toen meteen het spel
waren gaan spelen, was het wellicht anders
gegaan.”

Beweerd is dat de oppositie van Doedens
de kans op het behoud van Maartensdijk als
zelfstandige Noorderparkgemeente zou
hebben tegengehouden.



De wethouders
Doedens en LJsbrandij.
Foto Helen van Dijk.

10

IJsbrandij zegt dat de ontwikkeling van het
Noorderpark geheel los staat van de ont-
wikkelingen in het BRU. Maartensdijk had
altijd al keurig het groen van het Noorder-
park gesauveerd en beheerd.

Doedens beaamt dat: het ontstaan van een
Noorderparkgemeente was veel meer af-
hankelijk van provinciale goedkeuring.
“Dat moesten we de mensen binnen het
BRU steeds weer tussen de oren praten. En
dat waren ze dan kennelijk telkens weer
even vergeten in het BRU. De lobby van de
toenmalige wethouders is kennelijk niet
sterk genoeg geweest.”

[Jsbrandij is het met Van Leeuwen eens,
dat de grootte van de gemeente, tiendui-
zend zielen, niet bepalend was voor het
voortbestaan, gezien de unieke positie die
Maartensdijk had kannen bekleden als be-
heerder van het Noorderpark.

Kan het dan zijn, opperen we, dat de wijze
van financieel beheer heeft bijgedragen tot
de nekslag?

IJsbrandij reageert voorzichtig. Als Staten-
lid is hem in elk geval herhaaldelijk voor de
voeten geworpen dat het bestuur ‘niet opti-
maal’ functioneerde. “Hun conclusie was
duidelijk: laten we ’t maar herindelen.”
Doedens, meer vrijuit: “Mij is gemeld dat
in 1997 vanuit de Staten rechtstreeks aan
het gemeentebestuur van Maartensdijk te
verstaan is gegeven dat de kwaliteit van dat
bestuur voor de provincie belangrijke re-
den was om Maartensdijk mee te nemen in
de herindeling.”

IJsbrandij: “Dat komt dus niet van ons,
maar van buitenaf.”

Doedens: “Je kunt de spiegel inderdaad
twee kanten opdraaien: het college doet het
zo beroerd, of: de oppositie is zo hard. Dus
als je een schuldvraag wilt neerleggen, kun
je 'm overal neerleggen. Dat moeten we
dus niet doen.

Beluisteren we achteraf dat Doedens toch
liever was meegegaan met het stadsgewest
Utrecht?

Doedens: “In elk geval niet
met de herindeling. Het ging
om de keus: de gemeente op-
heffen, of voortbestaan met
wat minder bevoegdheden.
Vanuit gemeentelijk stand-
punt kies ik dan het minst be-
roerde, het laatste dus. Dat
was toch het minste van twee
kwaden. Bovendien speelde
dat ik vanuit het BRU ons
college niet kon bereiken.
Dus moest ik al heel vroeg
mijn eigen lijn vaststellen.”
IJsbrandij: “Dat heeft men
dus binnen de provincie ge-
proefd...”

Intussen is de visie van Doe-
dens niet geéffectueerd.
Doedens: “Die heb ik niet
ktnnen effectueren.”

Heeft hij zich dan niet hard
gemaakt in de gemeenteraad?
Doedens: “Ik heb in die tijd,
al heel vroeg, in ’95-796, in



een artikel in De Vierklank mijn standpunt
naar voren gebracht. Dat is niet opgepikt.”
Was IJsbrandij niet meer dan Doedens uit
op het zelfstandig houden van de gemeen-
te?

[Jsbrandij: “De VVD in de provincie was
voor herindeling. Als Statenlid heb ik altijd
m’n best moeten doen niet onder de frac-
tiediscipline te hoeven vallen. Ik zei: moet
je luisteren, ik ben inwoner van Maartens-
dijk en zal als zodanig nooit voor herinde-
ling stemmen. Dat kunnen jullie niet van
mij verwachten. Ik heb ook tegengestemd.
Het CDA had het makkelijker: die had geen
Maartensdijker in de Staten.”

Doedens: “Geen misverstand, wij waren
ook honderd procent tegen de herindeling.
Mijn nuancering betrof opgaan in het stads-
gewest in plaats van opgeheven worden in
de herindeling.”

[Jsbrandij: “Geen misverstand: de tegen-
stand was bij elke Maartensdijkse partij
even fel, unaniem.”

Volgens betrokkenen is in Den Haag de be-
slissing tot herindeling al gevallen in 1996.
Vanaf dan begint het manoeuvreren om het
ook zover te laten komen. Er komen zoge-
heten provinciale atelierbijeenkomsten in
opdracht van staatssecretaris Vandervon-
dervoort, de al genoemde champagneont-
bijten en bezoeken aan De Vierstee.
Doedens herinnert zich een anekdote:
Commissaris der Koningin Beelaerts van
Blokland krijgt tijdens een werkbezoek in
Westbroek een donderglas cadeau van bur-
gemeester Diepenhorst. De commissaris,
onverstoorbaar: ‘Aan het weer kan ik niets
doen.” Zo roept Doedens tijdens de presen-
tatie van een boek over Maartensdijk tegen
Gedeputeerde Doede Kok: ‘Maartensdijk
Boppe!” Twee Friezen. Op het verloop zal
het geen invloed hebben.

IJsbrandij herinnert zich een bijeenkomst
met vijfhonderd raadsleden uit Utrechtse
gemeenten, waar van hogerhand de schijn
werd gewekt of de behoefte aan herinde-
ling voortkwam uit de besprekingen van de
gemeentebesturen zelf tijdens de ateliers.

[Jsbrandij: “Flauwekul natuurlijk. De her-
indeling was al vanuit de provincie gere-
geld. Alleen, voor Maartensdijk was het
oorspronkelijke plan: drie ‘kernen’ naar De
Bilt, inclusief het oorspronkelijk Maartens-
dijkse Achterwetering, vanwege de oude
gemeentegrens tussen Achttienhoven en
Maartensdijk, drichonderd meter ten wes-
ten van de Koningin Wilhelminaweg,
waarbij heel Westbroek dan naar Maarssen
zou gaan. Maar daarmee breek je natuurlijk
de sociale structuur af, de verbondenheid
van de rest van de gemeente met de hoofd-
kern, het Maertensplein. Toen heb ik ge-
zegd: Dan maar alle vier de kernen naar De
Bilt.”

Zou het niet logisch geweest zijn het natte
veenweidegebied bij Maarssen te voegen
en de droge beboste zandgronden bij De
Bilt, Hollandsche Rading bij Hilversum?
Dat laatste is waarschijnlijk nooit ter spra-
ke geweest, ook al omdat dit interprovinci-
aal overleg zou vergen. Daar was de tijd
nog niet rijp voor. Later kon dat wel, toen
Loosdrecht met ’s Graveland en Neder-
horst den Berg als Wijdemeren bij Noord-
Holland werd gevoegd.

Mosterd na de maaltijd

Er volgt een korte discussie tussen de heren
over de kansen die Maartensdijk nog had
om zelfstandig te kunnen blijven. Interes-
sant is dat [Jsbrandjij zich heeft verzet tegen
provinciale plannen voor een complete be-
bouwde infrastructuur rondom de A27 op
de lijn Utrecht-Hilversum-Flevoland. Doe-
dens gewaagt van Maartensdijkse plannen
om een stukje De Bilt en een stukje Utrecht
langs de Gageldijk te annexeren. Wat hem
op de kameraadschappelijke reprimande
van [Jsbrandij komt te staan: ‘Wat gij niet
wilt dat u geschiedt...” Mosterd na de
maaltijd: Opstelten had Maartensdijk er tij-
dens een bezoek aan deze gemeente al har-
telijk om uitgelachen.

Moeten we dus in dit stadium vaststellen
dat Maartensdijk als een kip zonder kop
door ging zo strak aan de autonomie vast te
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houden? IJsbrandij: “Dat was inderdaad
een inschattingsfout. Het was exact waar-
door we minder invloed kregen op het hele
proces. Je kwam immers niet meer waar-
achtig over.”

Wat hun aandeel in de teloorgang van de
gemeente betreft, wassen de heren hun han-
den in onschuld. Jsbrandij: “Ik zat in de
Staten.” Doedens: “Ik zat in de oppositie.”
Hadden ze achteraf gezien niet meer op de
schippertoer moeten gaan? 1Jsbrandij: “Ik
heb m’n best gedaan om in de VVD-fractie
in de Provincie tegengas te geven. Het was
mijn eigen Gedeputeerde die de voorstellen
deed. Ik heb steeds gezegd dat ik er hoogst
ongelukkig mee was.” Doedens: “lk heb in
het BRU voortdurend gezegd: wij willen
niet, wij verdommen het. Wij hebben onze
eigen cultuur. Waar iedereen bijzat.” 1Js-
brandij: “Men zal ons verwijten dat we Pi-
latus hebben gespeeld, onze handen in on-
schuld wasten. Maar dat is niet waar. We
waren hier echt geen partij in.”

Heeft de lobby bij de regering nog wat op-
geleverd? IJsbrandij: “Ik heb Kamerleden
van mijn partij, onder wie voormalig gede-
puteerde Van Beek, hier twee keer op het
gemeentehuis ontvangen. Maar die was er
trots op dat hij van honderd gemeenten er
65 had gemaakt, dus ik kreeg geen poot aan
de grond.” Doedens: “Tk ben achter de e-
mail gekropen, heb me suf gemaild naar al-
le Kamerleden die ik kende, er zat zelfs nog
een oud-leerling van me bij. We hebben al-
les gedaan.”

Maar als de rijksoverheid toch al 25 jaar be-
zig is met herindelingen, dan kan ook
Maartensdijk toch op z’n vingers natellen
dat het ’t onderspit zal delven? Hadden ze
eerlijk, rechtuit, dan toch nog hoop?
IIsbrandij: “Tk had zelfs nog hoop bij de
stemming in de Provincie. Het is uiteindelijk
33-25 of zoiets geworden. In de Eerste Ka-
mer was er maar één stem verschil. Ik hoor-
de achteraf dat er Kamerleden bewust weg-
blijven wanneer ze weten dat er van de te-
genpartijen ook een paar niet zijn. Wat een
democratie! Sommigen stemden vor, alleen

omdat ze in een regeringspartij zaten, zonder
zelf te weten wat ze wilden stemmen.”
Doedens: “In de Eerste Kamer was de hele
oppositie tegen. Er was dus maar één Wie-
gel nodig geweest om Maartensdijk zelf-
standig te houden. De SP heeft nog geful-
mineerd tegen de champagneontbijten,
maar daar werd niet op gereageerd. Vleu-
ten was al een gelopen race, Maartensdijk
nog net niet. Minister Klaas de Vries heeft
druk gezet op de stemming omdat hij de
herindeling er voor het zomerreces 2000
door wou hebben.”

Doedens en IJsbrandij maken gewag van
een parlementaire beroepscommissie voor
onzuiver geachte herindelingsprocedures.
Maartensdijk heeft daar geen gebruik van
gemaakt. Doedens gelooft achteraf dat
Maartensdijk zeker gelijk zou hebben ge-
kregen, al was het maar omdat de Eerste
Kamer hoegenaamd geen rekening heeft
gehouden met de inspraak. IJsbrandij her-
innert zich dat Vandevondervoort het her-
indelingsbesluit heeft getekend één dag
voor het verstrijken van de beroepstermijn.
Doedens ziet een belangrijke reden voor de
opheffing van Maartensdijk in het misluk-
ken destijds van de fusie Hengelo-Ensche-
de tot Twentestad. Doedens: “De Vries had
absoluut geen zin in nog een zeperd op dit
gebied.” IJsbrandij: “Dat zou andere, gro-
tere belangen hebben geschaad.”

Goed, anderhalfjaar voor de officiéle over-
dracht heeft de staatssecretaris haar hand-
tekening gezet; de wethouders en de bur-
gemeester kunnen aan de afwikkeling be-
ginnen. [Jsbrandij: “We hebben dat keurig
gedaan met z’n drieén. Nee, de gemeente-
raad speelde geen rol meer.”

Territorium verdedigen

Inmiddels zijn we twee jaar verder. Hoe
kijken de laatste vier van de vijf wethou-
ders nu tegen de resultaten van de moeiza-
me herindeling aan? Hoe voelt het Bilte-
naar te zijn?

Cees Lam is, ondanks zijn messcherpe ana-
lyse, het meest positief. “De Maartensdijk-



se gemeenteraadsleden zie ik nog een beet-
72 hun eigen territorium verdedigen. Ik her-
ken dat van toen Westbroek bij Maartens-
dijk kwam. De ervaring leert dat er tien,
vijftien jaar overheen gaat voordat dat
overgaat. Zo zie ik dat ook met het nieuwe
De Bilt gebeuren in de toekomst. Er is sinds
kort een duaal gemeentebestuur van kracht,
waarbij de gemeenteraad bestuurt en B&W
uitvoerende macht wordt. Dat gezelschap
moet dan de achting gaan krijgen van de
hele bevolking. Daardoor kunnen we straks
een volwaardige gemeenteraad verwach-
ten, die als het goed is weer speerpunten
uitzet. Daarvan kun je vervolgens ver-
wachten dat we een prachtige gemeente
blijven behouden, dat eigen kernenbeleid
zal uitvoeren. Zoals vroeger Maartensdijk
vier kernen aanstuurde, zo zal dan De Bilt
de zes kernen aansturen. Daarin zullen we
dus best heel democratisch met elkaar kun-
nen omgaan.”

“We zullen er wel onnoemelijk voor moe-
ten waken dat de gemeenteraadsleden zich
niet gaan afzetten tegen een B&W dat nu
wat verder van hen afstaat, zoals vroeger in
Maartensdijk ook wel gebeurd is. Je moet
er, ondanks dat duale bestel, toch proberen
samen een eenheid van te maken. Sta je dat
samen voor, dan kun je ieder in z’n waarde
laten, als SGP’er en als socialist. Dan kun
je een heel mooie gemeente krijgen. Wat
dat betreft heb ik toch meer vertrouwen in
De Bilt als beheerder van een groene ge-
meente dan ik in Maarssen zou hebben ge-
had, zeker voor de uitbouw van het Noor-
derpark.”

“Overigens is er al een aantal verenigingen
uit de oude gemeenten die elkaar gevonden
hebben en goed draaien. Zo ben ik voorzit-
ter van de goed draaiende gemeenschappe-
lijke protestants-christelijke ouderenbond
die in maart is gefuseerd. Ik denk, kortom,
dat er op het niveau van de burger minder
problemen zijn dan op het niveau van de
politiek.”

Van Leeuwen neemt meer afstand: “We
moeten niet alleen staren naar wat we na-

drukkelijk hebben verdedigd: een eigen ge-
meente, met korte lijnen. Die is opgeheven,
dus moeten we toekomstgericht verder.
Maar zeg je: hebben we veel gewonnen?
Wat het Biltse bestuur tot nu toe laat zien,
leidt niet tot meer efficiéntie. Wel tot lan-
gere lijnen en processen, en een ondoor-
zichtiger bestuurlijke eenheid die de burger
alleen maar meer geld kost. Dat doet scha-
de aan de betrokkenheid. Die neemt af. De
afstandelijkheid neemt toe. Financieel zijn
we er niet op vooruit gegaan.”

“Wordt er meer geinvesteerd? We moeten
eerlijk erkennen: De Bilt heeft in het begin
veel geinvesteerd in de Maartensdijkse her-
kenbaarheid. Het bestuur heeft zich hier na-
drukkelijk gepresenteerd bij vooruitge-
schoven posten, de fronten in de Maartens-
dijkse samenleving. Het Biltse bestuur
heeft dat zelfs beter gedaan dan het laatste
Maartensdijkse, moet ik eerlijk zeggen. In
het college 1994-°98 zaten twee polen uit
de samenleving, maar we waren duidelijk
aanwezig. De laatste twee jaar had het col-
lege intern zoveel met elkaar te stellen, dat
de representatie in de samenleving mini-
maal was. De Bilt ging daaroverheen.”
“Aan de andere kant is het ongelukkig om-
gegaan met het servicepunt hier. Het is toch
een merkwaardige bestuurlijke benadering
om koste wat kost een herkenbaar punt als
het oude gemeentehuis te willen verkopen.
Misschien is ons belang op dit punt niet
goed ingebracht in De Bilt, dat vervolgens
een beetje kortzichtig reageert: juist het
herkenbaar houden van dit gemeentehuis
als zodanig geeft respect aan voor de ver-
bondenheid van de bevolking met de oude
gemeente. Het is uiteindelijk goed geko-
men, maar niét dankzij het college. Dat is
een eersteklas misser.”

“Verder constateer ik dat het onderhouds-
niveau van het openbaar groen zienderogen
achteruit holt. Ik vrees dat op den duur een
stukje dorpseigen ontwikkeling teloor zal
gaan, dat herkenbaarheid en specifiek le-
vensbeschouwelijk, christelijk karakter
minder zullen worden.”
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“De bestuurlijke betrokkenheid bij Maar-
tensdijk gaat in het grotere geheel alleen
maar uitslijten. Ik vraag me af in hoeverre
De Bilt in staat is het kernenbeleid en de
Noorderparkgedachte overeind te houden.
Dat ligt stil bij De Bilt. De Maartensdijkse
visie op het landelijk gebied is er vanuit het
verleden nog wel, maar wordt niet echt le-
vend gehouden. Althans, er zit geen ont-
wikkeling in. Zo stagneert de hele bestuur-
lijke ontwikkeling als je wordt opgeslokt
door interne organisatie zoals bij deze een-
wording vaak het geval is.”

Keurig opgeschilderd

En dan nu de wethouders die het licht heb-
ben uitgedaan. Eigenlijk hadden de wet-
houders nog het een en ander te doen. De
rotonde bij Het Braadspit, de bedrijventer-
reinen in Groenekan, het Sojosgebouw, het
Bestemmingsplan Buitengebied. Nee, de
beslissing over het gemeentehuis is aan de
nieuwe gemeenteraad van De Bilt gelaten;
wat dit betreft wilden de heren niet over
hun graf heen regeren. Al wil IJsbrandij
wel kwijt dat hij het schandalig vindt hoe
het verwaarloosd is, terwijl ze het zo keu-
rig opgeschilderd achtergelaten hadden.
Zoals hij het jammer vindt dat de gemeen-
telijke kunstschatten, waaronder een aantal
schilderijen van Adri Pieck, zijn opgesla-
gen in een container in de kluis van het Bilt-
se gemeentehuis. Zelf had [Jsbrandij nog
een Pieck willen kopen, maar dat mocht
niet van burgemeester.

Doedens bepleit het aanstellen van wet-
houders die verantwoordelijk zijn voor een
kern. “Dat vind ik een voorwaarde om als
gemeente te blijven bestaan, zeker binnen
een gemeente met zoveel in cultuur en
godsdienstig opzicht verschillende kernen.
Die wethouders moeten bekend en bena-
derbaar zijn. Dat is de manier om de de-
mocratie te grondvesten.”

[Jsbrandij vult aan: “Omdat het oude Maar-
tensdijk een bijzondere gemeente is, ook
door de invloed van de Gereformeerde
Bond, heb ik heel vaak gezegd dat demo-

cratie hier meer is dan de helft plus een.
Daarom wens ik rekening te houden met
een deel van de bewoners dat anders denkt.
Dat heb ik ook vaak in de raad gezegd.
Daarom kon ik ook altijd goed opschieten
met de SGP; nooit problemen mee gehad.
Jaisjaen nee is nee, en dat kan ik van som-
mige andere partijen niet vinden. Dit ker-
kelijk deel koopt alles op rond de kerk aan
de Dorpsweg, is dusdanig stevig dat het
doorgaat. Zo heb ik er begrip voor dat die
omstreden beeldengroep aan het Maertens-
plein er uiteindelijk niet is gekomen door
de invloed van deze gezaghebbende min-
derheid.”

Doedens, de enige die nog politiek actief'is
binnen de gemeente, krijgt het laatste
woord. “Een paar jaar terug ben ik met Van
gewest tot gewest de toren van Westbroek
opgeklommen. Dan ga je eerst over het
grondgebied van wat vroeger katholiek
was, later Nederlands Hervormd, zowel
traditioneel CHU, wat SGP, wat bevinde-
lijk, wat zwaar. Onze historische gevoelens
worden in belangrijke mate bepaald, ja diep
geraakt door wat daar is. Dan gaan we ver-
der, via de wankele trappen naar boven. De
Maartensdijkse politieke verhoudingen
zijn net zo wankel. Dan kom je boven, en
kijk je over het open weidegebied tussen
Hilversum en Utrecht. Aan de horizon zie
je wat forenzenbebouwing, je ziet wat
boerderijen, en dan heb je de hele cultuur
van Maartensdijk in één oogopslag gehad.”
“Jedereen die de cultuur van Maartensdijk
wil begrijpen, moet over die vloer, die trap
en die trans. Als je daar iets bij voelt, dan
hoor je hier thuis. Als je er geen rekening
mee houdt dat diezelfde gemeenschap be-
staat uit ook mensen die fresco’s in de to-
ren wegkalken, als je bestuurt zonder dat te
weten, dan ben je bestuurlijk het grootste
gevaar van je omgeving. Alleen door het te
weten kun je het tegenhouden.”

Koos Kolenbrander
Maurits Schmidt



Herindelingen door de eeuwen

Over plannen tot wijziging van de gemeentegrenzen van Achttienhoven, Maartens-
dijk en Westbroek en de daadwerkelijke wijzigingen daarvan.

Als gevolg van de door de provincie
Utrecht en de landelijke regering opgeleg-
de gemeentelijke herindeling kwam per
1 januari 2001 een einde aan het voortbe-
staan van de gemeente Maartensdijk. De
hiermee gepaard gaande grenswijziging
was de laatste van een reeks voorgenomen
en soms werkelijk uitgevoerde veranderin-
gen van de grenzen van Achttienhoven,
Maartensdijk en Westbroek. Dat blijkt uit
een groot aantal stukken, die zich bevinden
in de archieven van deze gemeenten').

Even naar het begin

In december 1794 drong de Franse generaal
Picheqru, de Republiek der Verenigde Ne-
derlanden binnen. Nadat in 1795 het gehele
grondgebied was veroverd, werd de Bataaf-
se Republiek uitgeroepen. Overeenkomstig
het spreekwoord “andere heren, andere wet-
ten” moest plotseling alles anders. Blijkbaar
wisten de “Bataven” of patriotten ook nog
hoe, want onder Franse voogdij werden een
groot aantal veranderingen doorgevoerd. De
grenzen van de oude gerechten bleven aan-
vankelijk voor het merendeel gehandhaafd.
Kort daarna, in 1797, werd dit anders. De ge-
rechtsbesturen werden administratieve li-
chamen, ondergeschikt en verantwoordelijk
aan het “Uitvoerend Bewind”. Bovendien
werden de soevereiniteitsrechten en de pri-
vilegién afgeschaft. Verder werden, om het
bestuur en de administratie te vereenvoudi-
gen een aantal gerechten samengevoegd. Zo
werden op 12 juli 1798 ook Achttienhoven
en Westbroek gecombineerd tot €én ge-
meente, Westbroek.

Weinig weerstand
In het algemeen was er weinig weerstand
tegen deze samenvoeging. Alleen een paar

welgestelde boeren en grondeigenaren, uit
Achttienhoven, lieten merken het er niet
mee eens te zijn. De meerderheid van de
bevolking schikte zich echter in het onver-
mijdelijke. In ieder geval ging men niet
massaal de straat op om te protesteren of op
een andere manier blijk te geven van zijn
ongenoegen. De bevolking van beide ge-
meenten, die destijds merendeels uit keu-
terboeren, arme lieden, daggelders en
veenboeren bestond, had wel iets anders te
doen. Ter toelichting het volgende.

Om aan het einde van de 18e eeuw een boe-
renbedrijf draaiende te houden of op ande-
re wijze de kost te verdienen, moest er da-
gelijks lang en hard gewerkt worden. Ook
in de maand van de samenvoeging, de zo-
genaamde hooimaand. Er waren immers
geen maaimachines, hooischudders of an-
dere machines om het zware werk te doen.
Het land bemesten, ploegen, eggen, zaaien,
oogsten, dorsen, boter en kaas maken, enz.
letterlijk alles moest handmatig of met be-
hulp van een paard gebeuren.

De meeste mannen waren dan ook al voor
hun dertigste stijf en krom gewerkt. Het ge-
middeld aantal te verwachten levensjaren,
voor een pas geboren jongen, was in die tijd
36,2.

Ook vrouwen hadden, zonder wasmachine,
stofzuiger en andere zaken die het huis-
houden vergemakkelijkten, een zwaar le-
ven. Naast het huishouden moesten zij vaak
allerlei boerenwerk doen. Zij werden, net
zo min als de mannen, erg oud, gemiddeld
38,5 jaar?).

Verder stond het boerenbedrijf voortdu-
rend bloot aan grote risico’s. Het vee kon
ziek worden en het weer kon grote schade
aanrichten aan de rogge en andere gewas-
sen op de velden.
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Koningslust
omstreeks 1900.
Volgens het Proces
Verbaal der
Grensscheiding van
Maartensdijk van
1818 liep de oude
grens van
Maartensdijk met de
Stadsvrijheid toen
vanaf de zuidzijde
van de Biltse Grift
langs de zuidzijde
van de tuin van dit
door Gerrit de
Koning gebouwde
buitenhuis naar het
Zwarte Water.
Koningslust lag toen
op Maartensdijks

grondgebied.
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Het zal duidelijk zijn dat het animo om aan
een of andere vorm van protest mee te doen
daardoor niet groot was. De levensomstan-
digheden van de meeste mensen zouden er
beslist niet door worden verbeterd. Voor
hen bleef het hetzelfde of Achttienhoven en
Westbroek nu wel of niet tot één gemeente
werden samengevoegd.

Weer zelfstandig

Achttienhoven en Westbroek herkregen als
gevolg van de staatsregeling van 1801 hun
onafhankelijkheid?).

In verband met een andere opzet van het
landsbestuur werden Achttienhoven en
Westbroek in 1812 weer gecombineerd tot
één gemeente. Dit om te komen tot een ef-
ficiénter bijhouden van de ingevoerde Bur-
gerlijke Stand en verzwaring van de ge-
rechten. Na de bevrijding van eind 1813
werd een aantal maatregelen uit de Franse
tijd, door Koning Willem T teruggedraaid.
7o werden Achttienhoven en Westbroek,
op grond van Koninklijk Besluit (K.B.) nr.
68 van 1 november 1815, weer zelfstandi-
ge gemeenten.

Maartensdijk bleef gedurende bovenstaan-
de periode zelfstandig.

Een foutief besluit met een staartje
voor Maartensdijk

De eerste annexatie van een stukje Maar-
tensdijks grondgebied betrof maar een heel
klein hoekje. Het was gelegen binnen de
buitengerechten van Utrecht, de zoge-
naamde “Vrijheid van de stad”. Het strekte
zich uit van de voormalige gasfabriek tot
aan de grenzen van Tuindorp.

Deze annexatie was het gevolg van het feit
dat in 1815 de buitengewesten Tolsteeg,
Buiten Catharijne, Abstede en Lauwerecht,
door een foutief besluit tot zelfstandige ge-
meenten werden verheven. Daardoor werd
het grondgebied van de gemeente Utrecht
verkleind tot het gebied binnen de singels.
Voor het gestadig stijgende aantal inwoners
van Utrecht was dat een ramp. Het werd
dringen in de stad. Om de schade te herstel-
len kwamen de afgescheiden voorsteden, op
grond van K.B. van 6 mei 1823, nr. 129,
weer bij Utrecht. Tegelijk daarmee werd
ook het daarbinnen gelegen stukje Maar-
tensdijks grondgebied bij Utrecht ingelijfd.

Verdergaande inlijving
Enige jaren later, namelijk in 1830, heeft
Maartensdijk een aanzienlijk groter gebied




aan Utrecht moeten afstaan. Deze annexa-
tie werd goedgekeurd bij K.B. van 26 ja-
nuari 1830, nr. 90 en zal, evenals in 1823,
verband gehouden hebben met het afron-
den van grenzen. Volgens een publicatie
van burgemeester en wethouders en raad
der stad Utrecht van 30 april 1830%), wer-
den de grenzen van de gemeente Utrecht
als volgt bepaald: “volgens de richting van
de Inundatiekade, loopende van den weg
naar de Gagel over het Zwarte-Water, en
voorts met insluiting van het fort op de Bilt-
straat tot in den Minstroom, met insluiting
van al wat binnenwaarts den buitenrand
der buitengrachten langs die kade en het
fort met deszelfs buitenwerken en van de
Ridderschapsvaart tot in den Minstroom
gelegen is, en dat deze nieuwe grensschei-
ding noodzakelijk heeft gemaakt, zoo- wel
de grenspalen op de voornaamste punten
dier nieuwe scheiding, als de smokkelbo-
men in de toegangen te water, te verplaat-

2

sen

Het laatste wijst er m.i. op dat er in 1830
nog sprake was van bescherming van de
handel en de industrie binnen de gemeente
Utrecht. Dat wil zeggen dat bepaalde pro-
ducten niet mochten worden ingevoerd

zonder betaling van een invoerheffing. De
smokkelbomen dienden om te voorkomen
dat goederen, met ontduiking van invoer-
rechten, over water de stad binnengebracht
werden. Over land ging dat veel moeilijker
omdat daar, waar een belangrijke toe-
gangsweg de grens van de gemeente
Utrecht passeerde, een commiezenhuisje
was geplaatst waarin eventuele invoerbe-
lasting betaald diende te worden.

Wanneer men zich afvraagt of de bewoners
van de gemeente Maartensdijk zich in die
tijd erg druk maakten over bovenstaande an-
nexatie, dan blijkt dat niet uit de verslagen
van de gemeenteraad van Maartensdijk uit
de jaren 1829 en 1830. Daarin wordt daar-
over met geen woord gerept. Het lijkt erop
dat de grenswijziging van 1830 en de vast-
stelling van het gebied, dat Maartensdijk aan
Utrecht moest afstaan, een zaak was die
werd geregeld tussen de burgemeester van
Maartensdijk Mr. Maurits Jacob Eijck van
Zuylichem en burgemeester Mr. Hubert Ma-
thijs Adriaan Jan van Asch van Wijk en wet-
houders van de stad Utrecht. Dat het bjj la-
tere plannen tot grenswijziging wel anders
was, is algemeen bekend.

De Blauwkapelseweg
in 1932, met rechts
nog bouw- en
weilanden en dicht
bij de kruising met de
Ezelsdijk een
boerderij. Tot 1830
behoorde dit toen nog
volledig landelijke
gebied bij de
gemeente
Maartensdijk.

Foto RAU,

Top. Atlas C 17. 230.
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Het ene plan na het andere
Als de gemeentebesturen van Achttienho-
ven en Westbroek meenden dat zij, na de
Franse tijd van de samenvoegingsperike-
len, verlost zouden zijn dan vergisten zij
zich deerlijk. In 1828 was er alweer sprake
van vereniging van kleine gemeenten on-
der één bestuur. Daarmee wilde men ko-
men tot een goedkopere bestuursuitvoe-
ring. Gedeputeerde Staten (G.S.) hoopten
dit te bereiken door het aantal plattelands-
gemeenten van 86 op 56 terug te brengen.
Tot de gemeenten, die tot een grotere een-
heid zouden worden verenigd, behoorden
onder meer Achttienhoven en Westbroek.
Het desbetreffende plan werd 18 augustus
1829 bij de minister van Binnenlandse Za-
ken ingediend. De uitvoering werd echter
op de achtergrond gedrongen door het uit-
breken van de Belgische opstand in 1830.
Uitstel betekende echter geen afstel. Om te
komen tot samenvoeging, wordt in de jaren
daarna het ene na het andere plan ter be-
oordeling aan de gemeentebesturen voor-
gelegd. Zo lezen we in de notulen van de
gemeenteraad van Westbroek van 28 mei
1846 dat het gemeentebestuur en een aan-
tal grondeigenaren die dag bijeen waren
om advies uit te brengen over het plan van
G.S. van 18285). De wijze waarop dit dien-
de te geschieden werd bepaald door het
K.B. van 14 februari 1846 / Staatsblad nr.
8. Tijdens deze vergadering kwam naar vo-
ren dat Achttienhoven en Westbroek van
1811 tot 1818 onder één bestuur verenigd
waren geweest. Daarom werd besloten om
het huidige voorstel te toetsen aan de erva-
ringen, die gedurende die jaren werden op-
gedaan. Tot de minder gunstige ervaringen
behoorden:

- de vele moeilijkheden en verwarring, die
zich voordeden als gevolg van tegenstrij-
dige belangen op het gebied van ge-
meente - en polderaangelegenheden;

- denadelige invloed die samenvoeging op
de moeilijke polder - en veenderijadmi-
nistratie had, zonder dat die besparing
van kosten opleverde.

Verder kon zonder meer gezegd worden dat,
hoewel de kosten voor gemeenschappelijke
voorzieningen zoals school, brandweer, be-
graafplaats, salaris voor onderwijzend per-
soneel en de vroedvrouw, per inwoner om-
laag zouden gaan, dit voordeel niet op zou
wegen tegen de nadelen die uit samenvoe-
ging onder een bestuur zouden voortkomen.
Gegeven het bovenstaande werd door de
raad en de aanwezige grondeigenaren een-
parig verklaard: “dat samenvoeging noch
wenselijk, noch voordelig voor de ingezete-
nen en ingelanden der respectieve gemeen-

’

ten kan geacht worden”.

De notulen van de raadsvergadering van
Achttienhoven®) over voornoemd voorstel
zijn bijna identiek. Daar kwam volgens de
raad nog bij, dat vereniging van Achttienho-
ven en Westbroek onder één bestuur, even-
als in 1811, ongenoegen bij de bevolking
zou opwekken. Uit de archieven wordt niet
duidelijk waarom, maar om de een of ande-
re reden vond geen afdoening van het voor-
stel van G.S. van 8 mei 1846 plaats.

Nog geen 3 jaar later is er opnieuw sprake
van samenvoeging van Achttienhoven met
Westbroek. Ditmaal zouden beide gemeen-
ten worden samengevoegd met Zuilen tot de
gemeente Zuilen. Dit plan, waardoor het
aantal plattelandsgemeenten teruggebracht
zou worden tot 26, werd op 20 januari 1849,
door de Gouverneur van de provincie, voor-
gelegd aan G.S. Tot de gemeenten, die zou-
den worden gecombineerd tot één gemeen-
te behoorden ook Maartensdijk en de Bilt.
Dankzij een brief van de minister van Bin-
nenlandse Zaken ging laatstgenoemde com-
binatie niet door. In die brief werd n.1. ge-
zegd, dat bij samenvoeging gezorgd moest
worden dat de desbetreffende gemeenten in
hetzelfde rechterlijke kanton waren gelegen.
De ligging van de Bilt en Maartensdijk be-
antwoordde niet aan deze vereiste.

Verschil in middelen van bestaan
Het plan om Achttienhoven en Westbroek
met Zuilen te verenigen stuitte niet op te-



genstand van de minister. Daarom werden
deze gemeenten, door middel van een cir-
culaire van G.S. van Utrecht van 5 mei
1851, gevraagd of er hunnerzijds gewichti-
ge bezwaren bestonden tegen deze samen-
voeging. In antwoord op dit verzoek brach-
ten Achttienhoven en Westbroek nagenoeg
dezelfde bezwaren naar voren als in 1846.
Daaraan werden in verband met de voorge-
stelde vereniging met de gemeente Zuilen
nog een aantal argumenten toegevoegd, op
basis waarvan men hoopte aan te tonen, dat
samenvoeging met Zuilen geen goed plan
was. Om er enkele te noemen:

- het onderhoud van wegen en voetpaden
kwam tot dan toe niet ten laste van de ge-
meente en dat zou bij vereniging met de
gemeente Zuilen wel het geval zijn;

- het privaatgenot van de brug over de
Vecht was aan Zuilen voorbehouden
daarom was daar voor Achttienhoven en
Westbroek geen voordeel te halen;

- het verschil in middelen van bestaan tus-
sen Zuilen (stenen - en pannenbakkerij)
en Achttienhoven en Westbroek (land-
bouw) zou bij samenvoeging leiden tot
nadeel van één van de desbetreffende ge-
meenten.

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat
Achttienhoven en Westbroek het niet eens
waren met de in 1851 voorgestelde samen-
voeging. Beiden wilden zij het liefst zelf-
standig blijven. Alleen Achttienhoven was
bereid onder bepaalde voorwaarden water
bij de wijn te doen. Dat blijkt uit de notu-
len van de raadsvergadering van 21 mei
18517). Daarin wordt gezegd dat, ingeval er
door allerlei factoren niet aan samenvoe-
ging te ontkomen zou zijn, men daarmee
zou instemmen. Uiteraard zou dan wel
moeten worden voldaan aan een aantal
voorwaarden betreffende: waterkering,
waterlozing, polderaangelegenheden en
gemeenschappelijke financiéle regelingen.
Ondanks het feit dat door de betrokken ge-
meenten niet gekozen werd voor samen-
voeging, stelde Gedeputeerde Staten in
1853 aan de minister en de gemeentebestu-
ren voor om Achttienhoven, Westbroek en
Zuilen te combineren tot één gemeente met
de naam Zuilen.

Massaal verzet

Hiervoor werd reeds vermeld dat zowel
Achttienhoven als Westbroek zeer veel be-
zwaren hadden tegen de samenvoeging met

De Blauwkapelseweg
met de tol en rechts
de Ezelsdijk
omstreeks 1900.
Achter de tol is het
begin van de
Hogedijk te zien.

Tot 1930 lag de
Ezelsdijk in de
gemeente
Maartensdijk.
Daarna vormde de
sloot langs de
noordkant van deze
dijk (de z.g.
Hoofddijksewetering)
de grens tussen
Utrecht en
Maartensdijk.
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Zuilen. Volgens hen zou de samenvoeging
van de drie gemeenten geen enkel nut heb-
ben en zouden daardoor de belangen van de
ingezetenen op het spel worden gezet.
Kennelijk was er in 1853 voor het eerst
sprake van verzet en protest van de inwo-
ners van Westbroek, want in de notulen van
de raadsvergadering van 17 maart 1853
wordt daaromtrent o.m. gezegd: “Dat alle
ingezetenen van Westbroek zeer sterk tegen
de vereniging zijn gekant, zodat al aan-
stonds daaruit ontevredenheid zal ont-
staan, welke niet alleen haar oorsprong
ontleend uit de zucht, om het bestaande te
behouden, maar is gegrond op nadelen bij
ondervinding gebleken.”)

Dat er dit keer sprake was van verzet van
de inwoners van Achttienhoven en West-
broek was geen toeval en ook geen wonder.
De voor het merendeel agrarische bevol-
king van deze dorpen beschouwden de
mensen uit het dorp Zuilen als z.g. “stad-
sers”, die lak hadden aan de belangen van
de boeren en totaal niets afwisten van land-
bouw, veeteelt en veenderijen. Meermalen
schemert in de verslagen door dat de boe-
ren de Zuilenaren met hun stadse manieren
niet helemaal vertrouwden en huiverig wa-
ren voor alle nicuwigheden die de samen-
voeging met Zuilen met zich mee zou bren-
gen. Bovendien vreesden zij dat de Zuile-
naren, in de nicuw te vormen gemeente-
raad, de dienst zouden uit gaan maken en
dat samenvoeging belastingverhoging ten
gevolge zou hebben.

Hier mag ook nog aangetipt worden dat er
onmiddellijk na ontvangst van het door Ge-
deputeerde Staten opgestelde ontwerp, be-
treffende de vereniging van de hiervoor ge-
noemde gemeenten, een commissie uit de
gemeenteraad van Westbroek werd ge-
vormd. De opdracht van deze commissie
was het met redenen omkleden van de uit-
spraak dat de vereniging van deze gemeen-
ten geen enkel nut zou hebben. In het door
die commissie uitgebrachte rapport wer-
den, naast een groot aantal bezwaren, tal

van argumenten aangevoerd ter verdedi-
ging van het recht op zelfstandigheid. In de
raadsvergadering van 17 maart 1853 werd
eenparig besloten zich met dat rapport te
verenigen en G.S. te verzoeken om af te
zien van de voorgenomen samenvoeging
van Achttienhoven en Westbroek met Zui-
len. Klaarblijkelijk toonden de hogere
overheden zich gevoelig voor deze argu-
menten en voor het verzet van de bevol-
king, want in oktober 1853 laat de minister
van B.Z. weten dat vereniging geen voort-
gang mag hebben vanwege massaal verzet
der ingezetenen.

Toenemende landhonger

Op 9 maart 1911 besloot de raad van
Utrecht dat Utrecht moest kunnen beschik-
ken over voldoende bouwterrein. Om daar
in te voorzien wilde de raad dat aan de
noordzijde van de stad gelegen gedeelten
van Achttienhoven, Maartensdijk en Zui-
len aan Utrecht zouden worden toege-
voegd. Daarom werd aan G. S. van Utrecht
verzocht een wijziging van de grenzen van
de gemeente Utrecht voor te bereiden. Van-
af dat moment hebben Achttienhoven en
Maartensdijk moeten strijden tegen de be-
gerige annexatieplannen en de toenemende
landhonger van de gemeente Utrecht.
Blijkbaar hadden de G.S. minder haast met
voornoemd verzoek dan Utrecht. De be-
handeling ervan verliep veel gemoedelijker
en bedaarder dan de raad van Utrecht wens-
te. Het door G.S. opgestelde ontwerp tot
wijziging van de grenzen werd namelijk
pas eind september 1917 door de gemeen-
ten Achttienhoven en Maartensdijk ont-
vangen®). Ook ging het minder ver dan het
Utrechtse verzoek van 1911 beoogde.
Achttienhoven en Maartendijk voelden
niets voor grenswijziging en trachtten
Utrecht zo veel mogelijk de voet dwars te
zetten. Zij wilden gewoon hun oude gren-
zen behouden. Daar de door het gemeente-
bestuur van Utrecht bepleite gebiedsverrui-
ming niet de gewenste reactie opleverde,
kwam dit bestuur met een nieuw plan.
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Deze strijd om gebiedsuitbreiding van het
grondgebied van Utrecht bleef de gehele
20e eeuw voortduren. De gemeente Utrecht
drong, door middel van een aantal elkaar
opvolgende plannen, aan op grenswijzi-
ging en eiste een steeds groter gebied op.
Door de omringende gemeenten werden
dan commissies benoemd en tegenvoor-
stellen opgesteld. Zo wilde Utrecht in
1918, naast het in 1911 genoemde deel, de
beschikking krijgen over Bilthoven en nog
een driehoekig stuk grond ten noorden van
de Voordorpsedijk dat werd begrensd door
de spoorlijn Utrecht - Amersfoort en de
Bilt. Als reactie daarop stelden G.S. ach-
tereenvolgens drie parti€le plannen aan de

orde, waarmee Utrecht niet accoord ging.
Dat gebeurde in 1919, 1920 en 1923.

In samenhang hiermee is de brief van 16 fe-
bruari 1926 van B en W van Maartensdijk
zeker waard om te worden vermeld!?). In
die brief staat met zoveel woorden dat de
raad van Maartensdijk het ogenblik geko-
men achtte om met de gemeente Utrecht tot
overeenstemming te komen omtrent het
uitbreidingsplan en onder nader vast te stel-
len voorwaarden bereid was om een ge-
deelte van de gemeente Maartensdijk af te
staan, volgens de lijn 1911. Daarnaast
vroeg B en W aan G.S. om hen bij de ver-
wezenlijking van deze grenswijziging te
helpen.

Dit kaartje laat
duidelijk zien dat
Utrecht in 1910 nog
over onbebouwd
grondgebied
beschikte.

Ondanks dat besloot
de raad op 9 maart
1911 dat Utrecht
moest kunnen
beschikken over
voldoende
bouwterrein en dat
daarom gedeelten
van Achttienhoven,
Maartensdijk en
Zuilen aan Utrecht
moesten worden

toegevoegd..
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Utrecht wilde daarom op ruime schaal vil-
la’s gaan bouwen voor de beter gesitueer-
den die in de stad een werkkring vonden.
Daarvoor was het uitgestrekte gebied ten
oosten van de stad nodig. De Gedeputeer-
de Staten van Utrecht evenals de betrokken
gemeenten waren het volstrekt oneens met
het bovenstaande en wilden onder geen be-
ding aan het realiseren van de plannen van
Utrecht meewerken. Ook de gemeente
Maartensdijk verzette zich fel tegen deze
plannen. Dat blijkt uit een vertrouwelijke
brief aan G.S., gedateerd 12 december
1930 en een aanvullend schrijven van ja-
nuari 1931'"). In deze brieven verzoeken B
en W van Maartensdijk aan G.S. of zij hun
steun aan de buitensporige eisen van de ge-
meente Utrecht wilden onthouden. Dit om-
dat zij meenden dat Utrecht niet onbeperkt
haar grondgebied kon vergroten en in dat
opzicht geen rekening hield met de be-
staansmogelijkheden van Maartensdijk.
het belang van de inwoners en het landelij-
ke karakter van deze gemeente. Volgens B
en W was er geen sprake van uitbreiding
doch van de bouw van een tweede stad op
Maartensdijks grondgebied. Hun belang-
rijkste bezwaar was dat het voortbestaan

van de gemeente Maartensdijk op het spel
kwam te staan als gevolg van het beleid om
kleine gemeentes op te heffen. Bij uitvoe-
ring van het plan van de gemeente Utrecht
zou het aantal inwoners van Maartensdijk
van omstreeks 6000 tot plus minus 1500 te-
ruggebracht worden. Ontevreden was men
ook over het feit, dat een gebied met een
heel speciaal landelijk karakter, dat met
bijzondere zorg bewaard diende te worden,
verloren dreigde te gaan door stadsbebou-
wing.

Om tot een oplossing te komen en gegeven
de tegenwerking van G.S. en het verzet van
de randgemeenten, richtte Utrecht zich op
6 juni 1933 tot de Kroon. Hierdoor kwam
de minister van B.Z. tussen twee vuren te
zitten. Daar hij geen partij wilde kiezen,
deelde hij in april 1934 aan G.S. mede dat
voorlopig alle voorstellen tot grensuitbrei-
ding van Utrecht als definitief afgewezen
moesten worden beschouwd. Wat de mi-
nister hier wil zeggen is niet duidelijk. Be-
doelde hij dat de voorstellen tot grensuit-
breiding voorlopig afgewezen waren, of
wilde hij zeggen dat zij definitief van de
baan waren? Hoe dan ook, het laatste be-
antwoordt niet aan de historische werke-
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lijkheid, want nog geen twee jaar later
kwam het vraagstuk van de grenswijziging
opnieuw ter sprake. Deze keer naar aanlei-
ding van het in 1936 uitgebrachte rapport
Van Vuren. Dit rapport, betreffende de so-
ciaal - economische structuur van Utrecht
en zijn randgemeenten, verschafte name-
lijk het materiaal dat belangrijk zou kunnen
zijn voor een eventuele grenswijziging.
Ten gevolge van dit rapport wendde G.S.
zich tot de randgemeenten met het verzoek
om mee te werken aan een streekplancom-
missie. Niet lang nadat deze commissie met
haar werkzaamheden was begonnen brak
de Tweede Wereldoorlog uit. Daarmee
kwam het hele gebeuren rond grensschei-
dingen op een laag pitje te staan. Pas na de
oorlog ging men zich weer serieus bezig
houden met de wijziging van de grenzen
van de gemeente Utrecht.

Een beslissende fase

Na de Tweede Wereldoorlog ontbrandde de
strijd, over de vraag of - en in hoeverre de
grenzen van Utrecht gewijzigd zouden moe-
ten worden, feller dan ooit. Herhaaldelijk
dringt Utrecht aan op grenswijziging. Ook
de kort voor de Tweede Wereldoorlog gein-

stalleerde  “Streekplanstudiecommissie”
nam haar taak weer op. Het resultaat van
haar onderzoekingen en de daarop geba-
seerde conclusies werden in 1948 aangebo-
den aan het provinciaal bestuur. Alles in dit
rapport wees erop dat de gang van zaken be-
treffende de grenswijziging in een beslis-
sende fase was gekomen en in het voordeel
van de gemeente Utrecht uit zou vallen.

De randgemeenten dachten dat zij het tij
nog konden keren. Zij drongen namelijk
aan op een onderzoek naar de juridische en
financieel - economische aspecten van het
grenswijzigingsvoorstel van de streekplan-
studiecommissie. Daar de G.S. het volledig
met de inhoud van het voorstel van deze
commissie eens waren, wezen zij een der-
gelijk onderzoek af.

De randgemeenten kregen echter nog 4
maanden de tijd om aan te tonen dat de pro-
blemen van Utrecht op een andere wijze
konden worden opgelost. Daarom werd
door deze gemeenten een tegencommissie
benoemd, bestaande uit drie deskundigen,
die moesten zien te redden wat nog te red-
den viel.

Het zogenaamde rapport “Donner-Van Ha-
ren”, dat door deze commissie werd uitge-



bracht, leverde echter niet het gewenste re-
sultaat op. Achteraf kunnen we zeggen dat
het volkomen werd genegeerd en dat het-
geen door de streekplanstudiecommissie
naar voren werd gebracht uiteindelijk heeft
geleid tot de annexatie van grote gebieds-
delen van de omringende gemeenten. Toch
zou het nog jaren duren voor die annexatie
plaats vond.

Maartensdijk versus Gedeputeerde
Staten

In augustus 1949 legden G.S. aan de rand-
gemeenten van Utrecht een grenswijzi-
gingsplan voor dat overeen kwam met het
plan van de “Streekplanstudiecommissie”.
Als dit plan ooit verwezenlijkt zou worden,
dan zouden de gevolgen voor de gemeen-
ten Achttienhoven en Maartensdijk zeer
ernstig zijn. Althans, dat gaf de Provincia-
le Planologische Dienst in een bijbehorend
rapport te kennen. In hun begeleidende
brief, van 16 augustus 1949, gingen de Ge-
deputeerde Staten echter uit van het stand-
punt, dat onteigening van een deel van het
grondgebied van de randgemeenten alles-
zins aanvaardbaar was. Dit omdat op het
territoir der gemeente Utrecht niet de ruim-

te werd gevonden welke voor stadsuitbrei-
ding nodig was. Bovendien was het vol-
gens hen een zaak van algemeen belang dat
een belangrijk centrum als Utrecht zich als
een harmonische stad zou kunnen ontwik-
kelen.

Tijdens de openbare raadsvergadering van
de gemeente Maartensdijk. op 8 november
1949, werd door het raadslid de heer Wal-
hout, naar aanleiding van vorenstaande uit-
spraak van G.S., het volgende opgemerkt:
“Het is duidelijk, dat het uitgangspunt is
geweest niet het algemeen belang, maar de
behoefte aan ruimte voor stadsuitbrei-
ding.” '?)

Hij meende dat er, om de belangen van
Utrecht en de aanliggende gemeenten te
codrdineren, geen betere oplossing gevon-
den kon worden dan een. in een goede sa-
menwerking, uitgevoerd streekplan. Daar-
om achtte hij de afwijzing van dit plan en
van het rapport Donner-van Haren. door
G.S., niet juist. Aan de randgemeenten
werd daardoor volgens hem de gelegenheid
onthouden, om aan te tonen dat een goede
behartiging van de belangen van de stad en
aanliggende gemeenten mogelijk was, met
behoud van zelfstandigheid.

Deze luchtfoto toont
een deel van het
grondgebied van
Maartensdijk dat
volgens de
streekplanstudiecom
missie aan Utrecht
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Nu ik het toch over de behandeling van het
grenswijzigingsplan in de raadsvergade-
ring van Maartensdijk, van 9 november
1949 heb, laat ik nog enkele reacties van
raadsleden op dit plan volgen.

Welnu, een punt waarover de gehele raad
struikelde, was het feit dat aan de randge-
meenten de mogelijkheid werd ontnomen
om, op goede gronden, aan te tonen dat sa-
menwerking te prefereren zou zijn boven
annexatie. In deze samenwerking zouden
de randgemeenten bereid zijn ver te gaan.
Indien dit in bepaalde gevallen doelmatig
zou kunnen zijn, zouden zij zelfs bepaalde
grenscorrecties willen toestaan. Volgens de
heer Remijn (CHU) deed de opstelling van
het College van Gedeputeerde Staten den-
ken aan het: “wij handelen over u, zonder
u”. Het gemak waarmee alle voorstellen
van de randgemeenten werden wegge-
wuifd, maakte opnieuw duidelijk dat men

de zaak niet in overleg wilde regelen. Ken-
nelijk stond de gang van zaken in deze
grenswijzigingskwestie van begin af aan
vast.

Volgens de heer Schuitemaker (VVD) had
Utrecht besloten haar annexatieplannen
met kracht door te zetten, met uitsluiting
van elke andere regeling.

Ondanks alles bleef een meerderheid van
de raadsleden aandringen op een duurzame
samenwerking tot oplossing van de kwes-
tie. Zij waren ervan overtuigd dat, indien
cen ieder van goede wil was en er geen pre-
stigefactoren in het spel zouden zijn, een
oplossing gevonden zou kunnen worden in
de een of andere vorm van samenwerking.
Men was niet alleen ontevreden over het
feit dat de G.S. iedere vorm van samen-
werking botweg afwezen, maar ook omdat
zij suggereerden dat met annexatie het al-
gemeen belang zou worden gediend. De
raad was echter beslist niet
overtuigd van het algemeen
belang van de voorgestelde
annexatie, wel van het tegen-
deel. Daarom achtte de heer
Remijn het zijn plicht om met
kracht stelling te nemen tegen
de voorgenomen amputatie.
Volgens hem was in goed na-
buurschap samenwerken met
de omringende gemeenten,
niet in het minst met Utrecht,
pas echt in het algemeen be-
lang. Allen die erbij betrok-
ken waren zouden daar wel
bij varen.

De raadsleden de heer Miran-
de (KVP), de heer Remijn en
de heer Schuitemaker, vroe-
gen zich alle drie af waarom
Utrecht, wanneer zij bouw-
grond nodig had, ook Tuin-
dorp wilde annexeren, waar
geen vierkante meter bouw-
terrein meer te vinden was.
Daarom was volgens hen de
reden voor annexatie niet, dat



Tuindorp voor Utrecht verruiming van wo-
ningareaal zou opleveren. Veel waar-
schijnlijker was dat de aanspraak van
Utrecht op dit deel van Maartensdijk, ge-
geven het hoge inkomen per hoofd van de
bevolking van Tuindorp, een financi€le
achtergrond had. Op grond van een en an-
der kwam de heer Remijn tot de volgende
conclusie:

“Maartensdijk heeft in de loop der jaren
Tuindorp opgericht en daaraan alle zorgen
besteed, die nodig waren. En nu Tuindorp
eenmaal tot stand is gekomen en uitge-
groeid tot een rijpe vrucht, komt een niet
rechthebbende deze vrucht grijpen. Is ditin
feite niet immoreel?

Wanneer Utrecht uitbreiding behoeft om
zijn inwoners te herbergen, zullen B en W
van Maartensdijk, het is vanavond al hier
gezegd, gaarne bereid worden gevonden,
daartoe alle medewerking te verlenen en in
gemeenschappelijk overleg, binnen onze
grenzen de nodige maatregelen te treffen.”
Uit de notulen van de raadsvergadering
blijkt tenslotte nog dat de raadsleden una-
niem van mening waren dat de belangen
van Maartensdijk, door de grenswijzi-
gingsplannen van G.S., zeer ernstig zouden
worden geschaad en dat zij daarom vier-
kant tegen deze plannen waren.

Onrust en onzekerheid

Gegeven het hevige verzet van de randge-
meenten tegen het grenswijzigingsplan van
1949 vroeg men zich af of de Gedeputeer-
de Staten tegen de van alle kanten binnen-
komende bezwaren en protesten zouden
ingaan. Al snel bleek dat zij dat inderdaad
zouden doen en niet van plan waren over-
stag te gaan. Gedeputeerde Staten legden
namelijk, in het najaar van 1950, een door
hen samengestelde ontwerpregeling, be-
treffende de wijziging van de grenzen van
de gemeente van Utrecht, bij de randge-
meenten op tafel. Deze ontwerpregeling
werd op 15 januari 1951 door de raad van
Maartensdijk behandeld'?). Daarbij bleek,
dat het commentaar van de meeste raadsle-

den min of meer overeenkwam met het on-
derstaande.

Wij moeten ons tot het einde verzetten te-
gen annexatie van grote delen van ons
grondgebied. In 1949 hebben wij voorstel-
len gedaan om het probleem op te lossen.
Wij hebben ons toen bereid getoond tot sa-
menwerking en tot, het in gemeenschap-
pelijk overleg, binnen onze grenzen treffen
van de nodige maatregelen ten behoeve
van Utrecht. Gedeputeerde Staten en
Utrecht bleven echter vasthouden aan een
eenzijdig op het belang van de stad gericht
grenswijzigingsplan. De argumenten die
daarbij werden gebruikt. hebben niets te
maken met de werkelijke situatie en dien-
den om ons een rad voor ogen te drazien.
Het enige waar Utrecht op uit was. was op
eigen voordeel, zo bleek uit een opmerking
van een van de wethouders van Utrecht.
Toen De Bilt een klein stukje (t.w. Stei-
nenburg) van de grote kluif. die Utrecht
aan Maartensdijk wilde ontnemen. aan zijn
grondgebied wilde toevoegen. merkie de-
ze wethouder op dat De Bilt zich niet ont-
zag als een “hyena” op Maartensdijk te
springen. De raad vroeg zich naar aanlei-
ding daarvan af: “wanneer nu De Bilt hier
als een hyena wordt aangeduid. welke
naam zal dan moeten worden gegeven aan
Utrecht?”

Hoe dan ook, uit het raadsverslag van voor-
noemde vergadering blijkt duidelijk. dat de
raadsleden unaniem tegen de in de ont-
werpregeling vastgelegde grenswijziging
waren en de annexatie afwezen. Men hoop-
te dat er nog rechtvaardige rechters in Ber-
lijn zouden zijn, in casu de Staten Gene-
raal, die aan de voor Maartensdijk zo nood-
lottige plannen een halt zouden toeroepen.
Deze hoop veranderde in onrust en onze-
kerheid toen minister van Maarseveen niet
lang daarna de portefeuille van Binnen-
landse Zaken kreeg toegewezen. Als oud
wethouder en inwoner van Utrecht stond
hij bekend als een groot voorstander van de
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grenswijziging. Hij was met alles wat op
deze kwestie betrekking had zeer goed op
de hoogte en drong er, vrijwel direct na zijn
aantreden, bij de Kamer op aan alles in het
werk te stellen om de grenswijziging op 1
januari 1952 te doen ingaan.

Nieuwe hoop en optimisme

Totieders verrassing bleek, enige maanden
na het indienen van het wetsontwerp, dat de
datum 1 januari 1952 niet gehaald zou wor-
den. De randgemeenten kregen nieuwe
hoop, mede doordat minister van Maars-
eveen plotseling kwam te overlijden.

Ook bij de gemeenteraadsleden van de ge-
meente Maartensdijk werd de verwachting
gewekt dat het allemaal wel mee zou val-
len. Dat blijkt uit hetgeen de heer Zwaan in
de raadsvergadering van 20 december 1951
naar voren brengt'¥). Hij was blij dat de ge-
meente nog fier en ongehavend het jaar was
doorgekomen en de raad van Maartensdijk
alle sombere gevoelens, welke hem be-
stormden, van zich geworpen had. In de
Nieuwjaarsrede was het niet veel anders').
Daar werd o.m. gezegd:

“De dreigende annexatiewolk ziet er min-
der dreigend uit. Van de haast en spoed van
eind 1950 is weinig overgebleven. De
Tweede Kamer beziet dit probleem wat
meer op afstand en kan wellicht alles met
een wijdere blik overzien dan het College
van Gedeputeerde Staten. De randgemeen-
ten hebben zich steeds en zeer zeker na de
laatste Wereldoorlog op het standpunt ge-
steld, dat men dit vraagstuk van buitenaf en
liefst zo ver mogelijk ervan vandaan moest
beschouwen, opdat er een oplossing ver-
kregen zou worden, die in het belang van
het gehele land zou zijn. Weldra valt de be-
slissing, waardoor de voortdurende drei-
gingvan het spook der annexatie weldra tot
het verleden zal behoren en de initiatief do-
dende beklemming, welke op de gemeente
rust, teniet wordt gedaan.”

Niemand kon toen bevroeden dat 2 jaar la-
ter de grenswijziging tussen Utrecht en de
randgemeenten een feit zou zijn.

Verzet tegen het wetsontwerp

Op 7 maart 1952 verscheen eindelijk het
voorlopig verslag van de commissie van
rapporteurs van de Tweede Kamer. Uit de
inhoud daarvan bleek, dat vele leden van de
commissie zich verzetten tegen het wets-
ontwerp tot wijziging van de grenzen van
Utrecht en randgemeenten. Het commen-
taar sloot min of meer aan bij de door de
randgemeenten naar voren gebrachte be-
zwaren, zoals: samenwerking kon wel uit-
komst bieden; de problemen van stadsuit-
breiding lenen zich uitstekend voor rege-
ling bij een streekplan; uitbreiding is niet
verantwoord wanneer dat ten koste gaat
van agrarische grond. Ook vond men het
niet juist, dat gemeenten met ongeveer 80
a 100 000 inwoners als de best bestuurbare
moesten worden beschouwd. Aan de vor-
ming van grote steden moest daarom geen
medewerking worden gegeven. Naar aan-
leiding van dit voorlopig verslag bracht
burgemeester Schuller, in de raadsvergade-
ring van 29 januari 1953, naar voren dat de
randgemeenten vertrouwen bleven stellen
in de Gedeputeerde Staten'®). De beslissing
tot grenswijziging kon z.i. niet straffeloos
genomen worden als alle randgemeenten
zich gezamenlijk, met inspanning van alle
krachten, tegen een huns inziens noodlottig
antwoord te weer zouden stellen.

Een afvallige

In 1953 kwam er een einde aan de een-
stemmigheid in het verzet tegen annexatie
van de raadsleden van Maartensdijk. Dat
kwam doordat de heer Schuitemaker zich,
blijkens een krantenartikel, tijdens een ver-
kiezingsvergadering van de VVD te
Utrecht, voor annexatie van Tuindorp bij
Utrecht had verklaard, terwijl hij zich voor-
dien steeds tegen annexatie had uitgespro-
ken. Tijdens de raadsvergadering, van 4 ju-
ni 1953, probeerde de heer Schuitemaker,
in een lang betoog, zijn beweegredenen tot
het maken van deze opmerking duidelijk te
maken'?). Blijkbaar kwam zijn betoog niet
overtuigend over, want de volgende spre-



ker de heer Remijn merkte op, dat hij de
wijziging van het standpunt van de heer
Schuitmaker des te meer frappant achtte,
omdat die de annexatie dikwijls zo fel be-
streden had. Hij wilde hetgeen de heer
Schuitemaker in Utrecht t.o.v. Tuindorp
gezegd had, vergelijken met het ophangen
van de vuile was bij de buurvrouw. Door de
heer Walhout werd aan het voorgaande nog
toegevoegd, dat de heer Schuitemaker het
bericht uit de krant had moeten desavou-
eren'®), als hij vond dat het bericht niet juist
was. Zolang het verslag niet gedesavoueerd
was, bleef het gesanctioneerd'®). Thans
leek de heer Schuitemaker 180 graden te
zijn omgedraaid. In ieder geval was er spra-
ke van een reuzenzwaai, politicke poppen-
kasterij en politick onfatsoen. Misschien
was het wel zo dat de heer Schuitemaker
zich, door het voeren van deze gelegen-
heidspolitiek, een baan wilde credren in de
Utrechtse raad.

Om een einde aan de discussie te maken,
stelde de heer Remijn voor om een motie
ter afkeuring van het gedrag van de heer
Schuitemaker op te stellen. Dit voorstel
werd door de raad met 11 stemmen voor en
3 tegen aangenomen.

Het einde van het grenswijzigingsdrama
Het wetsontwerp “Grenswijziging Utrecht
en randgemeenten” werd op 2 juli 1953
door de Tweede Kamer in behandeling ge-
nomen. In verband daarmee besloot de raad
van Maartensdijk, die op die dag in verga-
dering, bijeen was, een telegram aan de
voorzitter van de Tweede Kamer der Staten
Generaal te verzenden®). Daarin drong
men er met klem op aan dat geen beslissing
zou worden genomen, maar deze aan te
houden totdat de Kamer kennis genomen
zou hebben van het rapport van de com-
missie -De Quay. Deze commissie was in
november 1952 benoemd en men ver-
wachtte, dat na het uitkomen van haar rap-
port, de Utrechtse grenswijziging wel van
de baan zou zijn. Dat bleek echter niet waar
te zijn. Ook na het verschijnen van het rap-
port van de commissie -De Quay bleven de
gemoederen in beroering. Ondanks alle ge-
opperde bezwaren en het feit dat samen
werking steeds opnieuw als middel tegen
alle kwalen werd genoemd, werd het wets-
ontwerp “Grenswijziging Utrecht en rand-
gemeenten” op 8 juli 1953, met 58 tegen 26
stemmen door de Tweede Kamer aangeno-
men. Twee dagen later werd in Staatsblad
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471, de wet van 8 oktober 1953, strekken-
de tot wijziging van de grens tussen de ge-
meente Utrecht en de randgemeenten, op-
genomen®'). Het daadwerkelijke einde van
het grenswijzigingsdrama kwam 1 januari
1954.
Vanaf die datum had de gemeente Maar-
tensdijk niet meer de grootte die zij op 31
december 1953 had.
Tuindorp, Blauwkapel en de buurtschap
Zwarte Water gingen over naar Utrecht. De
buurtschap Steinenburg werd, conform de
wensen van de bewoners, aan de Bilt toe-
gevoegd™). Het inwonertal van Maartens-
dijk liep daardoor terug van 12 300 tot on-
geveer 4 400
Ook Achttienhoven en Westbroek moesten
grondgebied aan Utrecht afstaan. De reste-
rende delen werden tot één nieuwe gemeen-
te Westbroek samengevoegd. Met ingang
van ljuli 1957 werd ook deze gemeente op-
geheven. Het noordelijk deel kwam bij de
gemeente Maartensdijk en het zuidelijk deel
ging over naar de gemeente Maarssen.
Louis van den Brink

Noten

') Met dank aan de leden van de archiefwerkgroep,
tw.: Liesbeth du Mee: Lous de Raadt en Wil Ver-
beek: die met het verzamelen en beschikbaar stel-
len van een deel van het desbetreffende archief-
materiaal. hebben bijgedragen aan de tot stand ko-
ming van dit artikel.

?) Summa Encyclopedie, Standaard uitgeverij Ant-

werpen/Kluwer. Algemene boeken B.V.

Deel 2, 1976, p. 160.

Zie om een beeld te krijgen van de jonge leeftijd,

waarop men in de 18e eeuw stierf ook: Lous de

Raadt, De nalatenschap van Neeltje Spelt, in St

Maerten nr. 23, juni 2002 .

Omdat Lous de Raadt in St Maerten nr.10 uitge-

breid aandacht heeft besteed aan het feit, dat Acht-

tienhoven en Westbroek verschillende malen wer-

w
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den samengevoegd en gesplitst, volsta ik met een
opsomming daarvan tot 1815.

Gemeente archief Maartensdijk, afgekort G.A.M.,
inv. nr. 52, Publicatie van B en W der stad Utrecht,
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i

30 april 1830.
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Notulen Raad, 20 mei 1846.
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Notulen Raad, 28 mei 1851.

§) Archief v.d. gemeente Westbroek, inv. nr. 4. No-
tulen Raad, 17 maart 1853.

%) Archief v.d. gemeente Achttienhoven, inv nr. 6.
Notulen Raad, 20 november 1917.

%) G.A.M. voorl. inv. nr. 342. Brief aan de G.S. der
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Van herberg tot gemeentehuis

Elke menselijke gemeenschap — hoe klein
dan ook — heeft een zekere ordening nodig.
Ermoeten zaken geregeld worden en de be-
woners hebben zich te houden aan afspra-
ken.

Bij geschillen dient een bevoegde instantie
uitspraken te doen die bindend zijn voor de
verschillende partijen.

Toen de bisschop van Utrecht in de 1
eeuw besloot het uitgestrekte veengebied
ten noordoosten en ten noordwesten van de
stad Utrecht te laten ontginnen gaf hij gro-
te stukken land in leen aan leenmannen.
Degenen die op deze manier grond in leen
verkregen, werden ook begiftigd met ge-
recht (rechtspraak en bestuur). Zo zijn de
verschillende gerechten in deze streek ont-
staan.

Het gerecht Oostveen (het latere Maartens-
dijk) behoorde aan de heren van de Dom.
Het gerecht Achttienhoven werd door de
bisschop aan het kapittel van St. Jan ge-
schonken.

Het gerecht Westbroek, oorspronkelijk van
de abdij van Oostbroek ten zuiden van De
Bilt, werd in de 13® eeuw in leen gegeven
aan de heren van Zuilen.")

Om de nieuwe nederzettingen goed te laten
functioneren benoemden de domproost, de
proost van St.Jan en de heer van Zuilen een
college van schout en schepenen. De

1de

schout werd rechtstreeks benoemd, de
schepenen op een dubbele voordracht van
het gerecht. De schout kwam meestal van
buiten, de schepenen waren inwoners van
de dorpen. Zij kwamen bijeen in de enige
openbare plek in hun dorp “de herberg”. De
herberg de Tolacker wordt in 1759 al be-
schreven als het Rechthuys.

In Achttienhoven stond het rechthuis bij de
Hendrikbrug (Dr. Welfferweg 38 —40). De
herbergier was tevens bode van het gerecht.
Schout en schepenen van Westbroek ver-
gaderden in de herberg schuin tegenover de
kerk.

Hierin kwam eeuwenlang geen verandering,
zelfs niet toen na de Franse tijd in de 19
eeuw de schout werd vervangen door de bur-
gemeester, benoemd door de Kroon en de
schepenen plaats moesten maken voor de
gemeenteraad, gekozen door een klein deel
van de inwoners.?) De gemeenteraadsverga-
deringen vonden nog steeds plaats in de ou-
de rechthuizen. Voor Maartensdijk en West-
broek veranderde dit in 1880.

Het gemeentehuis van Achttienhoven

In het Utrechts Archief ligt een penteke-
ning van L.P. Serrurier uit 1731 van het
rechthuis van Achttienhoven (zie St Maer-
ten nr. 23 blz. 19). Een vrijstaand stenen
huis met rieten dak. Hier vergaderden

De oude

gemeentewapens

herinneren aan de

band met het Sint

Janskapittel, het

geslacht Zuylen en de

patroonheilige van

het Utrechtse

Domkapittel: Sint

Maarten.
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‘t oude raedthuijs
annex herberg en
boerderij door brand

verwoest in 1916.
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schout en schepenen. Waarschijnlijk is het
oude rechthuis afgebroken, want een foto
van het gemeentehuis uit het begin van de
vorige eeuw toont een heel ander gebouw.
Daar had C. Roosendaal zijn boerderij en
herberg en zetelde het gemeentebestuur.
Op 1 augustus 1916 vond er een catastrofe
plaats. De vloer was geveegd en al het stof
werd in de kachel gebracht. Hierdoor ont-
stond een explosie, herberg, boerderij en
gemeentekamer brandden geheel uit.
Tijdens de raadsvergadering van 18 augus-
tus van dat jaar brengt de voorzitter alsnog
de ramp in herinnering welke de gemeente
heeft getroffen door het verbranden van de
Kamer, waarin sedert onheugelijke jaren de
vergaderingen van den Gemeenteraad zijn
gehouden.

Hij brengt een woord van hulde en dank

aan allen die zo flink hebben medegewerkt
om den brand in het brandende perceel te
beperken en inzonderheid aan de heren van
de Meent (lid van de raad) R. Seldenrijk en
J.A. Wateler beiden te Westbroek die met
gevaar voor eigen leven de archieven in
veiligheid hebben gebracht (notulenboek
1913 — 1927).

Deze brand betekent het einde van het ge-
meentehuis van Achttienhoven.

Hoe nu verder?

Voorlopig besluit de gemeenteraad voor
een jaar een kamer te huren in de boerderij
van C. de Groot (Dr. Welfferweg 27) voor
een huurprijs van f40,— per jaar. Burge-
meester en wethouders denken erover het
terrein van Roosendaal te kopen om daar
een gemeentekamer te bouwen. Er zou dan
ook een woning kunnen wor-
den ingericht voor hulppost-
en telegraafkantoor voor de
brievengaarder en een woning
voor de veldwachter. C.
Roosendaal; de eigenaar van
de grond, groot 550 m2 vraagt
£2300,—.

Men komt niet tot een beslis-
sing. De huur van de gemeen-
tekamer wordt met een jaar
verlengd. Tegelijkertijd vin-
den onderhandelingen met
Westbroek plaats over het me-
degebruik van de secretarie
van Westbroek door het ge-
meentebestuur van Achttien-
hoven. Westbroek  vraagt
f200,— huur per jaar, Acht-
tienhoven is bereid f150,—
per jaar te betalen.

Het bizarre van deze onder-
handelingen ligt in het feit dat
beide gemeenten sinds 1849
dezelfde burgemeester heb-
ben. Burgemeester J.P.C. ten
Geuzendam moet dus elke
keer de eis van Westbroek ver-
woorden tegenover de ge-



meenteraad van Achttienhoven, die niet be-
reid is hierop in te gaan. Na vele vergade-
ringen wordt uiteindelijk het compromis
van f175,— bereikt.

Het grondgebied van beide gemeenten
grenst aan elkaar. De inwoners gaan naar
dezelfde kerk. De openbare school en de
begraafplaats worden door hen samen be-
heerd. De kosten worden verdeeld volgens
de sleutel 3/8 voor Achttienhoven, 5/8 voor
Westbroek.*) Deze verdeling is al jaren ge-
leden vastgesteld. Toch zijn er altijd wrij-
vingen over en weer, die teruggaan naar de
18° ceuw toen Achttienhoven veel welva-
render was dan Westbroek.

Deze wrijvingen komen weer tot uiting als
in 1923 gesproken wordt over het onder-
houd van het gemeentehuis.
Achttienhoven is bereid voor 3/8 mee te be-
talen in de kosten maar wil dan ook zeg-
genschap hebben. Volgens de burgemees-
ter is dat uitgesloten. Het ge-
meentehuis is eigendom van
Westbroek. Op 12 maart
1924 loopt de discussie in de
raadsvergadering van Acht-
tienhoven hoog op. Er komen
voorstellen over de hoogte
van de huur, van de kosten
van het schoonhouden en van
de brandstof. Raadslid Van
de Meent brengt naar voren
dat Achttienhoven indertijd
te gauw het gemeentehuis
van Westbroek is ingetrok-
ken. Er wordt nog lang gede-
libereerd totdat raadslid Van
de Hove voorstelt deze aan-
gelegenheid in handen van
burgemeester en wethouders
te stellen, waarmee alle
raadsleden akkoord gaan.
Tot in 1926 houdt deze kwes-
tie de gemoederen in Acht-
tienhoven bezig. Er is nog
steeds niets geregeld, zegt de
voorzitter. Daarna wordt in
de notulen van de raadsver-

gaderingen niets meer vermeld over deze
problemen. Waarschijnlijk is men tot over-
eenstemming gekomen in de bekende ach-
terkamertjes!

Tot slot

Drie oude gemeenten, elk met haar eigen
historie, ieder met haar eigen gemeentehuis.
Het gemeentehuis van Achttienhoven is
verloren gegaan. Het gemeentehuis van
Westbroek heeft geen openbare functie
meer. De bestemming van het gemeente-
huis van Maartensdijk is nog onzeker.

Bij beschrijvingen van de geschiedenis van
de verschillende dorpen van de voormalige
gemeente Maartensdijk in het tijdschrift
St.Maerten is vaak sprake van de rol van
het gemeentelijk bestuur en dus van het ge-
meentehuis waar de gemeenteraad bijeen
kwam. Door dit artikel en de illustraties
krijgen de lezers wellicht een beeld onder

Het voormalig
gemeentehuis van
Westbroek
gefotografeerd vanaf
de kerk in de jaren 70.
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De bouwtekening ven
het gemeentehuis van
Westbroek

34

welke omstandigheden de raadsvergade-
ringen destijds plaats vonden.

Het gemeentehuis van Westbroek

De oudste anekdote over het rechthuis van
Westbroek stamt uit de 189€ ecuv.

Een inwoner van de Gageldijk vraagt of het
mogelijk is de brandspuit vanuit de kapel
naast de kerktoren te verplaatsen naar de
Gageldijk. Als langs die dijk brand zou uit-
breken was de afstand voor de brandspuit
zo groot dat een brand nooit geblust zou
kunnen worden.

Schout en schepenen begrijpen de onrust
van de inwoners van het buitengebied maar
zijn niet van plan dit verzoek te honoreren.
Hun argumentatie: de brandspuit staat
midden in het dorp tegenover het rechthuis
waar alle belangrijke aktes worden be-
waard.

Hierdoor weten we dat het rechthuis in dit

dorp op dezelfde plaats heeft gestaan als
het latere gemeentehuis, nu Kerkdijk 11.

De schenking in 1880
Tot 1880 huurt het gemeentebestuur een
kamer in de herberg/boerderij van Hendrik
van Oostrum. Deze ruimte is veel te klein.
Er moet een oplossing worden gevonden.
Op 9 juni 1880 schrijft burgemeester M.
Lagerweij een briefje aan mevrouw Douai-
riere Baronesse van Tuyll van Seroosker-
ken van Zuijlen ambachtsvrouwe van
Westbroek met het verzoek om hem samen
met wethouder Grootendorst op het slot te
ontvangen om over het gemeentehuis te
spreken. Hij vermeldt dat indertijd wijlen
Uwe Hoogwelgeborene nooit te vergeten
echtgenoot zeer geinteresseerd was voor de
verbetering van het gemeentehuis alhier.
Of dit bezoek heeft plaats gehad is onbe-
kend. Wel bericht notaris

Van der Helm op 2 augustus
de burgemeester dat me-
vrouw Van Tuyll bereid is
het voorhuis van H. van Qos-
trum voor f2000,— te kopen

en tot gemeentehuis in te
i{\ richten en aan de gemeente
1 ten geschenke te geven. Daar
" de kosten aan een schenking
nogal belangrijk zijn moet
het pand door de gemeente
gekocht en ingericht worden.

Tot zover de brief van de no-

taris die door mevrouw Van

fiir i
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Tuyll gemachtigd is in haar

naam op te treden.
Dan gaat alles heel snel. Tij-
dens de raadsvergadering

i

van 4 augustus besluit de ge-
meenteraad het voorhuis, de
steeg ernaast met het plein en

| Y,
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de halve Kerkdijk daarvoor
J liggend te kopen overwegend
) dat de gemeente geen raad-
huis in eigendom bezit alleen
i een vertrek in huur heeft en

met deze koop twee ruime



kamers met een ruime gang en
zolder voldoende voor de be-
hoefte der gemeente.

Op 12 augustus komt de goed-
keuring van dit raadsbesluit
door Gedeputeerde Staten van
Utrecht. Bij de openbare aanbe-
steding van 6 september wordt
het werk gegund aan Gerrit
Hartman te Westbroek voor
£3440,—. Op 11 oktober legt de
burgemeester de eerste steen in
tegenwoordigheid der leden
van de raad en van de raadsle-
den van Achttienhoven en
heemraden als gasten met “be-
hoorlijke onthaling”.

Op donderdag den elfde augus-
tus 1881 des middags ten twaalf
ure is door den notaris H.J. van
der Helm namens de Hoogwel-
geboren Vrouwe in het bezit der
gemeente Westbroek gesteld en
overgegeven in eigendom het
geheel nieuwgebouwde Raad-
huis met alles wat daarbij be-
hoort. En is dit gracieuse geschenk dank-
baar aangenomen door Matthijs Lagerweij
als Burgemeester, Cornelis Grootendorst
en Roelof van Barneveld, wethouders,
Teunis van Zijtveld, Egbertus de Groot en
Jan van Voorst, leden van den Raad, zijnde
Pieter Vogel niet tegenwoordig door ziek-
te (notulenboek 1878 — 1906).

In het archief liggen ook de nota’s van
wijnkopers Wijlenburg en Zn voor gele-
verde wijn bij de eerste steenlegging en bij
het inwijden van het raadhuis. Er is die da-
gen flink gedronken!

Op 11 oktober 1880 4 flessen witte port, 4
flessen Mouton en 8 flessen oude rode Me-
doc.

Op 9 augustus 1881 6 flessen rode port, 11
flessen St. Julien en 3 flessen oude rode Me-
doc.

Er was dus zeker sprake van een “behoorlij-
ke onthaling”.

Het gemeentehuis telde slechts twee ka-

mers. Links van de voordeur een kamer voor
de secretarie, rechts de burgemeesterska-
mer, tevens raadzaal en trouwzaal. Op de
zolder was het archief opgeslagen.

De huidige situatie

De gevel van het voormalige gemeentehuis
heeft nog steeds de originele staat van 1881.
Ook de gevelsteen rechts naast de voordeur is
nog aanwezig met de tekst:

DIT GEMEENTEHUIS GESTICHT MET
DANKBARE ERKENTENIS AAN NU WIJ-
LEN Mr. W.R BARON VAN TUYLL VAN
SEROOSKERKEN VAN ZUYLEN EN
DIENS DOUARIERE F.M.BARONESSE
VAN TUYLL VAN SEROOSKERKEN GE-
BOREN VAN WEEDE, AMBACHTSHEER
EN VROUW VAN WESTBROEK 6 SEP-
TEMBER 1880. Op de steen boven de ingang
staan het wapen van Westbroek en een citaat
uit Spreuken 9.10"DE VREEZE DES HEE-
REN IS HET BEGINSEL DER WIJSHEID.

De “rechtkast” van

Westbroek waarin de

stukken bewaard

werden
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Ook bij het 25 jarig
Jubileum van
burgervader ten
Geusendam zal wel
sprake geweest zijn
van een “behoorlijke
onthaling”. Rond de
burgemeester en zijn
echtgenote stonden
de raadsleden en
notabelen voor een
statiefoto in de

raadkamer.
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In 1902 krijgt de plaatselijke smid de opdracht
het smeedijzeren hek te vervaardigen.

In 1952-1952 wordt een urgente uitbreiding
aan de achterkant van het gebouw gereali-
seerd.

De politie en gemeentewerken worden hier
gevestigd. De plaatselijke middenstand
schenkt twee lantaarns van siersmeedwerk.
Tijdens de laatste vergadering van de ge-
meenteraad van Westbroek — wegens op-
heffing van de gemeente en toevoeging aan
de gemeente Maartensdijk — op 21 juni
1957 vraagt burgemeester Huydecoper
zich af wat de bestemming van het ge-
meentehuis zal worden.

Welnu het wordt kantoor.

De gemeente Maartensdijk is nu eigenaar
van het gemeentehuis van Westbroek.

Op 28 november 1991 heeft de gemeente-
raad van Maartensdijk besloten dit ge-
schenk aan de gemeente Westbroek te ver-
kopen aan Harlekijn Kloosterhof B.V.
(Herman van Veen), zijnde de huurder van
dit pand wegens de nijpende financiéle si-
tuatie van de gemeente (notulen van de
openbare vergadering der gemeente Maar-
tensdijk, gehouden op 28 november 1991
in het gemeentehuis). Het pand is sinds
1996 in gebruik als woonhuis. De huidige

eigenaren hebben het hekwerk en de lan-
taarns laten restaureren. Het interieur met
de originele schouw en het stucplafond zijn
weer in de oude staat gebracht.

Het gemeentehuis van Westbroek is een
gemeentelijk monument en ligt binnen het
beschermd dorpsgezicht. Dit geeft dit
beeldbepalende gebouw in dit dorp vol-
doende bescherming.

Hofstede / Herberg de Tolacker

Op de plek waar nu het voormalige raad-
huis van de gemeente Maartensdijk staat,
zag het er in de 17 eeuw heel anders uit.
Op een strategisch goed punt, op de hoek
van de Oostveense vaart en de Maartens-
dijk (nu de Dorpsweg) stond de hofstede
annex herberg de Tolacker.

Op de landkaart van het waterschap uit 1641
(archief Maartensdijk) is de hofstede ingete-
kend; drie losstaande gebouwen met een
boomgaard, groot 14 morgen en 405 roeden.
(1 morgen=0,8485 hectare, | morgen is 600
roeden) Het land dat bij deze boerderij be-
hoorde, strekte zich uit van de Vuurse Dreef
tot aan de nieuwe Wetering. Op de prekada-
strale kaart van 1810 heeft de hofstede een
andere plattegrond. Een klein voorhuis met
daarachter ten noorden en ten oosten een



langgerekt gebouw met
zijvleugel en een hooi-
berg.

Dit zijn de enige oude
plattegronden die be-
kend zijn van deze hof-
stede “de Tolacker”.
De “Geheymschrijver
van Staat en Kerke”
noemt al in 1759 de
herberg het Rechthuys
aan de Tol-Akker.
Door ons land liepen

zgn. hessenwegen
waar het handelsver-
keer  gebruik  van

maakte. Aan de route

Dordrecht — Huizen lag de Tolakker. De
koetsiers en reizigers overnachtten hier. De
paarden vonden een goed plekje in de stal
van de boerderij.

Gemeentebestuur huurt het voorhuis

In 1880 kwam de eerste drankwet in Neder-
land tot stand. Hierin stond o.a. dat het
openbaar bestuur niet meer in ruimten
mocht vergaderen waar drank werd ge-
schonken. Het gemeentebestuur van Maar-
tensdijk moet nu naarstig op zoek naar een
geschikte ruimte om te vergaderen.*)

De toenmalige burgemeester N.L. Burman
Eyck tot Zuylichem is genegen een gedeel-
te van zijn huis beschikbaar te stellen voor
de inrichting van een gemeentehuis. De ge-
meenteraad gaat hiermee niet akkoord en op
voorstel van de heer Copijn besluit de raad
op 23 januari 1883 van P. Meijers “de noodi-
ge localiteiten te huren voor den tijd van
achttien jaar tegen eenen jaarlijkse huurprijs
van f. 250,—.

P. Meijers zal het voorhuis verbouwen en
geheel van het achterhuis scheiden.

In 1883 wordt “de Tolacker” het gemeen-
tehuis van Maartensdijk. De kamers links
van de voordeur zijn bestemd voor de se-
cretarie en de burgemeesterskamer. De
kamers rechts van de voordeur worden in-
gericht als woning van de gemeentesecre-

taris. Op de eerste verdieping komt de
raadzaal.

Bijna 25 jaar later, koop en restauratie
gemeentehuis

Op 1 oktober 1907 besluit de gemeenteraad
het gemeentehuis te kopen van de eigena-
resse de weduwe Meijers. Daarbij spelen
verschillende overwegingen een rol. De ge-
meenteadministratie werd steeds omvang-
rijker en vereiste daardoor meer ruimte. In
de gemeente is noch een ander geschikt ge-
bouw noch een ander geschikt terrein te vin-
den waar een nieuw gemeentehuis geves-
tigd kan worden en de prijs voor het gebouw
is aannemelijk. Zo lezen we in een voorstel
aan de gemeenteraad van B.& W.%) Even is
huize Voordaan nog in beeld geweest als
mogelijkheid.

Gedeputeerde Staten van de provincie
Utrecht geven al op 15 oktober toestemming
tot de koop. De akte wordt gepasseerd op 3
januari 1908 voor de som van f. 6200.—.
De gemeente koopt het voorhuis tot aan de
scheidingsmuur “tusschen de tegenwoordi-
ge gelagkamer”. Het achterhuis is dan nog
steeds herberg.

Het gemeentehuis moet wel grondig wor-
den opgeknapt. In het bestek van architect
D. van Nierop worden de volgende grote

Pre-kadestrale kaart

van de kruising van

de Maartensdijk, de

Qostveense vaart en

de Tolackersteeg bij

de herberg de

Tolacker.
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Een foto van rond
1900 van het
gemeentehuis waarop
de Tolackersteeg nog
zeer goed te zien is
met aan beide zijden

lange rijen peppels.
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werkzaamheden genoemd.)

De kopgevels worden vernieuwd en trap-
gevels worden aangebracht met twee ra-
men. De kamer van de secretarie en de bur-
gemeesterskamer krijgen aan de westzijde
een raam. Tot nu toe was dit een blinde
muur. De bekapping wordt geheel ver-
nieuwd. De buitenplee wordt afgebroken,
achter in het portaal worden twee privaten
aangebracht. De trap wordt gewijzigd. De
woning van de secretaris krijgt een nieuwe
entree en een serre. Op de eerste etage wor-
den de bedsteden verwijderd. Alle dakgo-
ten worden vernieuwd. Uit het gedetail-
leerde bestek blijkt dat de gemeente een
bouwvallig complex heeft gekocht dat zo-
wel binnen als buiten totaal vernieuwd
moet worden. Renovatie zou dat nu heten.
Voor de aardigheid enkele kleine bijzon-
derheden uit het bestek.

De prijs van het nieuwe behang is verschil-
lend; voor de burgemeesterskamer f. 0,80
per rol, voor de salon f. 0,40 per rol en voor
de slaapkamers maar f. 0,25 per rol.

Naar de kamer van de bode komt een ge-
leidedraad met 2 elektrische bellen van ver-
schillende klanken vanuit de kamers van de
burgemeester en de secretaris en de raad-
zaal. Voor deze bellen moeten drukknopjes

worden geleverd hangend aan groen zijden
koord, verbonden aan plafondrozetten.

Wat nog oorspronkelijk is van de oude hof-
stede is nauwelijks vast te stellen. De bui-
tenmuren zijn nog gebouwd op de vroeg
17° eeuwse wijze met op de hoeken kle-
zoortjes. (klezoor is een vierde van een
metselsteen.)

De bakstenen rollaag onder de kozijnen
kan pas aangebracht zijn in de 20ste eeuw.
Ook de voordeur met het gemeentewapen
is van 1907.

Ondanks deze veranderingen behoudt het
kleine raadhuis zijn authentieke uitstraling.

Brand in 1923

Op 16 april 1923 breekt brand uit in de
hooiberg van de boerderij annex het ge-
meentehuis. De brand verwoest de boerde-
rij, maar het gemeentehuis blijft gespaard
al loopt het veel waterschade op.”)

Bij de herbouw van de boerderij komt er een
smal stuk grond vrij ten noorden van het ge-
meentehuis. Het gemeentebestuur besluit dit
stukje grond. lang 19 meter, breed 1,5 meter
voor f. 142,50 te kopen. De gemeente heeft
nu ruimte ter beschikking aan de voet van de
buitenmuur voor eventuele onderhouds-
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werkzaamheden. Een kleine bijzonderheid:
de verkoper Gerrit Meijers mag de put die
daar gelegen is blijven gebruiken.

De uitbreiding van 1931

In 1931 besluit het gemeentebestuur het ge-
meentehuis uit te breiden. Dit is echt nood-
zakelijk. Met de groei van de gemeente zijn
de werkzaamheden toegenomen en is het
personeel uitgebreid. De gemeente Maar-
tensdijk was toen veel uitgebreider dan nu
het geval is. De gehele wijk Tuindorp,
thans grondgebied van de stad Utrecht,
hoorde bij Maartensdijk. (zie ook artikel
Hr. L.v.d. Brink)

In een uitgebreide nota van B.& W. aan de

gemeenteraad wordt ingegaan op alle huis-
vestingsproblemen in het kleine raadhuis.
Men hoopt met deze aan- en verbouw voor
de komende 40 - 50 jaar voldoende ruimte
te creéren. Ook is restauratie van het oude
gebouw gewenst, zoals versterking van de
fundering, herstel van de binnenmuren en
het aanbrengen van nieuwe balklagen en
vloeren.

Uitwendig zal het raadhuis in een toestand
worden gebracht zoals bij een Renaissan-
cegebouw.

De pilasters met de rusticablokken worden
gedeeltelijk afgebroken en dus korter. De
witte pleisterlaag wordt verwijderd.

De indeling van het gemeentehuis wordt

Ontwerpplattegrond

uit 1908 voor de
verbouw van het
Maartensdijkse

gemeentehuis.
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Steenlegging door

Dr H. Th. ’sJacob,
commissaris van de
Koningin in 1931 na
de 2e verbouwing van
de “Tolacker” als

gemeentehuis.

40

ook gewijzigd. Er komt een andere trap met
een laat achttiende eeuwse eikenhouten
trapleuning.

Op de eerste verdieping wordt een vertrek
ingericht als commissickamer en kamer
voor het waterschap, de politie krijgt een
kleine eigen ruimte.

In het trappenhuis komen glas-in-loodra-
men voor een mooiere belichting van de
eerste etage. Deze ramen zijn in het atelier
van A.C. Valstar te Bilthoven gemaakt.
Het middelste raam stelt St. Maarten op
zijn paard voor. Er onder het wapen van
Maartensdijk. Linksboven het wapen van
Oostveen en rechtsboven het wapen van de
provincie Utrecht.

In het linkerraam wordt de kerk van Maar-
tensdijk uitgebeeld. Op het rechterraam
staat het kerkje van Blauwkapel.

Tijdens deze ingrijpende renovatie wordt
het personeel voor zes maanden tijdelijk
gehuisvest in het verenigingsgebouw “Ko-
ningin Wilhelmina™.

De uitbreiding bestaat uit een woning aan
de oostzijde die verbonden wordt door een
ruimte voor de C.V. en een bergplaats met
het gemeentehuis.

De gemeentearchitect Ch. Quéré maakt al-
le tekeningen. Hij heeft voor de uitbreiding
aansluiting gezocht bij de gevels van het
bestaande gebouw met toch een ander ac-
cent. Door de geringere hoogte wordt het
ondergeschikt aan het hoofdgebouw.
Volgens Prof. Dr. W. Vogelsang is het Quéré
gelukt door de keuze van de steen en de pan-
nen, de verdeling van de ramen, de wijze van
voegen en de kleur van het houtwerk een ge-
heel te scheppen dat onmiddellijk zijn be-
stemming uitspreekt en dat de toerist in de
herinnering blijft als een schilderachtig ge-
vuld hoekje. Enniet alleen de toerist. Ook ve-
le bruidsparen laten zich graag fotograferen
voor de ingang van het raadhuis.

De raming voor de verbouwing en uitbrei-
ding bedraagt f. 42.000,—. De gebroeders A.
en W.G. Woudenberg te Utrecht wordt het
werk gegund voor de somma van
£.30.360,— (brief B.&.W. d.d. 2 juni 1931).
Op 15 juni 1931 krijgt de firma J. Cramer te
‘s-Gravenhage de opdracht voor de aanleg
van de oliestookinrichting voor f. 5325,— en
A. Hoelen zal voor f. 2477, — het schilder-
werk op zich nemen.

Op 14 december 1931 wordt het
gerestaureerde raadhuis in ge-
bruik genomen.

De Commissaris der Koningin
Dr. H. Th. ‘sJacob metselde op
die dag in de pui van het gebouw,
links van de voordeur, een oor-
konde achter een sluitsteen in.
OP DEN 14DEN DECEMBER
1931 WERD DE SLUITSTEEN
AAN DIT GEBOUW GELEGD
DOOR Dr H.Th. sSJACOB
COMMISSARIS DER KONINGIN
IN DE PROVINCIE UTRECHT

Laatste uitbreiding gemeente-
huis

In 1934 als boer Meijers is over-
leden, koopt de gemeente de
boerderij achter het gemeente-



huis met de bedoeling er een dependance
van te maken. Dit is pas in 1956 gebeurd.
De afdeling Publicke Werken wordt hier
ondergebracht. De omstandigheden waarin
het personeel moest werken zijn bepaald
slecht. Ook de afdeling financién kampt
met ruimtegebrek. De wethouders hebben
samen €én kamer en voor de raadsleden is
geen enkele ruimte beschikbaar. Kortom
uitbreiding is noodzakelijk. Na verschil-
lende mogelijkheden te hebben onderzocht
is een oplossing gevonden door de boerde-
rij met schuur te slopen en op die plaats een
nieuw gedeelte bij het oude raadhuis te
bouwen.

Het architectenbureau Gelderblom te Bos-
koop krijgtin 1978 de opdracht. Bij de opzet
van het ontwerp heeft de heer Gelderblom er

naar gestreefd het bestaande gebouw te la-
ten domineren en een harmonie te vinden
tussen het oude en nieuwe gedeelte. Dit is
gebeurd door de nieuwe bouwmassa’s lager
te maken dan de bestaande. Details zijn rus-
tiger en de kleuren bescheidener gehouden.
Overeenkomsten zijn gevonden in propor-
tionering van volumen en keuzen van mate-
rialen. In de plattegrond en de opbouw van
de gevels van het nieuwe gedeelte zijn gele-
dingen aangebracht. Het nieuwe gebouw is
daardoor als het ware in drieén gedeeld
waarbij elk deel in grootte overeenkomt met
het volume van het oude gebouw.

In de loop der tijden is er aan de hofstede
“de Tolakker” zoveel veranderd, afgebro-
ken en bijgebouwd dat de oude bestem-

De Tolakker voor de

laatste zeer

ingrijpende

verbouwing in de

80er jaren.
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ming van boerderij, herberg en rechthuys
niet meer te herkennen is. Toch blijft het
een waardevol monument op een markante
plaats in Maartensdijk. Sinds de zestiger ja-
ren is het gemeentehuis een rijksmonu-
ment.

Paardenkastanje

De monumentale kastanjeboom op het
plein voor het gemeentehuis is ruim 100
Jaar oud. Met een goede standplaats en goe-
de verzorging kunnen dergelijke bomen
500 4 600 jaar oud worden.

Begin jaren tachtig werd duidelijk zicht-
baar dat de boom in zijn gezondheid snel
achteruit ging. Dit kwam o.a. door de lage-
re grondwaterstand van de laatste jaren en
door de vele bestrating rondom de boom.
De firma Copijn uit Groenekan heeft toen
meststoffen toegevoegd, beluchtingsbui-
zen aangebracht en de kruin gesnoeid. Een
aantal jaren ging het toen weer wat beter. In
1987 verschenen onverwachts grote hoe-
veelheden paddestoelen, honingzwam,
rondom de wortelvoet van de boom. Door
de aantasting met honingzwam werden de
wortels aangetast waardoor de standvastig-
heid van de boom te wensen overliet. Men
heeft toen zelfs overwogen deze boom te
vervangen door een nieuwe 30 jaar oude
paardekastanje. Gelukkig bleek bij nader
onderzoek dat met een standplaatsverbete-
ring de boom te redden was. Ook moet er
voldoende water zijn. Een dergelijke boom
heeft per dag een verdamping van 3000 tot
5000 liter. Door de bestrating van het plein
rond de paardekastanje geheel aan te pas-
sen en een goede watervoorziening te ga-
randeren kan de boom nu nog vele jaren dit
plein sieren.

De duiventil

Alvele jaren staat er een duiventil bij het ge-
meentehuis. Hoogstwaarschijnlijk stond er
al een duiventil toen het geheel alleen nog
maar boerderij was. In die tijd werden dui-
ven gehouden voor de vleesvoorziening.
In 1959 is de duiventil geheel vernieuwd

door de timmerman/tolwachter Bertus van
Doorn. In de jaren tachtig is de duiventil
een poosje verdwenen, maar voor de ras-
echte Maartensdijker hoort op deze plek
een duiventil. In 1989 is dan ook weer een
duiventil in de schaduw van de kastanje
geplaatst.

Lous de Raadt
Jettie Verwer

Noten en bronnen
') Ditis nog duidelijk te zien in de wapens van de drie

gemeenten

[
~

Alleen de mannelijke belastingbetalers hadden
stemrecht b.v. in 1891

Achttienhoven 537 inwoners aantal kiezers 61
Maartensdijk 2134 inwoners aantal kiezers 106
Westbroek 1053 inwoners aantal kiezers 72

~

Enkele jaren geleden heeft een ambtenaar ter se-
cretarie van Westbroek mij verteld dat tot 1954 al-
le financi€le stukken gesplitst moesten worden in
3/8/en 5/8. Dat gaf veel extra werk!

#) Archief gemeente Maartensdijk inv nr. 7 en 50

5) Archief gemeente Maartensdijk inv. nr. 17

6) Archief gemeente Maartensdijk inv. nr. 79

7) Archief gemeente Maartensdijk inv. nr. 80

- Archieven van Achttienhoven, Maartensdijk en
Westbroek

- Utrechtsch Jaarboekje voor 1891

- OMD-brochure 1995

- Het familieboek van de heer Meijers



De ambtelijke organisatie na de
herindeling

Juli 2000, het regeringsbesluit over de sa-
menvoeging per 1 januari 2001 van de ge-
meenten De Bilt en Maartensdijk is in Den
Haag reeds verwerkt en ligt waarschijnlijk
al in het archief. De ambtenaren van beide
gemeenten zijn samen, zoals kwartierma-
kers in het leger, druk doende de éénwor-
ding voor te bereiden. Toch leek het in juli
2000 of het gemeentebestuur van Maar-
tensdijk nog aan de samenvoeging moest
beginnen. Niet zo vreemd, want na het door
Den Haag genomen besluit over de ge-
meentelijke herindeling volgen er tussen-
tijdse gemeenteraadsverkiezingen. Daarna
worden er nieuwe bestuurders benoemd.
De ruim 42000 inwoners van beide ge-
meenten worden echter niet heringedeeld.
Zij blijven wonen waar ze wonen. De ge-
zamenlijke inwoners van beide gemeenten

ORGANISATIESCHEMA GEMEENTE MAARTENSDIJK

Secretaris, tevens
Sectorhoofd Middelen

kiezen andere gemeentebestuurders die
hun belangen in de zojuist gevormde ge-
meente moeten gaan behartigen. De nieuw
gekozen bestuurders laten de besluiten die
ze nemen door de twee samengevoegde
ambtelijke organisaties in het gemeente-
huis uitvoeren. De gemeentesecretaris is
het hoofd van de deze organisatie.

Om te weten hoe de samenvoeging van de
ambtelijke organisaties van Maartensdijk
en De Bilt is gegaan, zijn we gaan praten
met John van Eijk en Coen de Waal, twee
voormalige Maartensdijkse ambtenaren
die thans in De Bilt werkzaam zijn. John
was in Maartensdijk sectorhoofd Middelen
en Coen was werkzaam bij de Cluster Bui-
tendienst. John is in de nieuwe organisatie
weer sectorhoofd Middelen geworden.

Sector Welzijn | Sector Sector Ruimte
‘en Burgerzaken Middelen
Finoncién

&

Burgerzoken

Algemene Zaken
Algemene Beleidsfuncties

Volkshuisvesting, Ruimte-
lijke Ordening, Miliew

Sociale Zaken en
Huisvesting

Personeel, Organisatie
Informatisering

Openbare Werken

Welzijn, Sport,
Onderwijs

Interne Zaken

Buitendienst

Gemeentehuis, Tolakkerweg 217, 3738 JM Maartensdijk, Postbus 11, 3738 ZL Maartensdijk Telefoon: (03461) 7211 Telefax: (03461) 7290

Oud Organisatieschema

Gemeente Maartensdijk.
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Coen is thans werkzaam als meewerkend
voorman bij een afdeling van het Cluster
Groen.

Enkele ambtenaren van Maartensdijk zijn
direct na het Haagse besluit over de herin-
deling met hun toekomstige collega’s in De
Bilt rond de tafel gaan zitten. John vertel-
de, dat er eerst een Sociaal Plan is gemaakt.
Daarin worden de rechten van alle bij de
herindeling betrokken ambtenaren gere-
geld. De Bilt telde 245- en Maartensdijk 70
formatieplaatsen. Na de samenvoeging
moesten er dat 300 worden. De vijftien
formatieplaatsen minder is ‘de winst’ die
de samenvoeging van beide gemeenten op-
leverde. Door van twee ambtelijke organi-
saties één te maken, vervallen er formatie-
plaatsen waarvan functies dubbel voorko-
men. Na de herindeling moet één van bei-

GEMEENTESECRETARISSEN:
——CONTROLLING
———SECTOR MIDDELEN

- Afdeling Milieu

——BRANDWEER

——SECTOR INWONERSZAKEN

- Afdeling Welzijn, Onderwijs en Sport
- Afdeling Sociale Zaken

- Afdeling Dienstverlening Burgers

de burgemeesters het veld ruimen en is er
bijvoorbeeld maar één hoofd personele za-
ken of financién nodig.

Na de samenvoeging moet de nieuwe amb-
telijk organisatie met vijftien arbeidsplaat-
sen minder, kwantitatief meer werk ver-
richten. Dit vraagt om een professionele
aanpak. De vraag is, wat verwacht iedere
ambtenaar van de nieuwe organisatie en
wat wordt er van hem verwacht. En wat is
het loopbaanperspectief? Opgebouwde
rechten dienen behouden te blijven. Ook is
het een onzeker avontuur, een nicuwe
werkplek en andere collega’s.

Ten opzichte van de voormalige ambtelij-
ke organisatie van de gemeente Maartens-
dijk is er in de nieuwe gemeente De Bilt een
afdeling Controlling bijgekomen. Deze be-

Afdeling Personeel en Informatie
- Afdeling Interne Dienstverlening
- Afdeling Financién
-~ Afdeling Belastingen
- Afdeling Bestuurlijk-, Juridische zaken en Communicatie

——————SECTOR OPENBARE RUIMTE
Afdeling Groen, Reiniging en Tractie
- Afdeling Wegen, Riolering, Gebouwen en Eigendommen
- Afdeling Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening
- Afdeling Bouw - en Woningtoezicht



vindt zich in het organisatieschema tussen
het de hoofd van de gemeentelijke organi-
satie, de gemeentesecretarissen, en de drie
sectoren waaronder, net als in Maartens-
dijk, alle afdelingen zijn gegroepeerd.

In het laatste nummer van de Maertens Ei-
gen Wijzer (dec. 2000), het personeelsblad
van de oude gemeente Maartensdijk, mij-
mert John van Eijk over de ophanden zijn-
de verhuizing naar De Bilt. Hij verbaast
zich over zijn sombere gevoelens. John
vindt zichzelf meer iemand met een posi-
tieve benadering die denkt in uitroepte-
kens, kansen en uitdagingen. John sluit zijn
stukje af met een hartewens: “Als over een
tijdje de stof rond de herindeling weer wat
isneergedaald, dan hoop ik van harte dat ie-
dere collega uit Maartensdijk z’n draai in-
middels heeft gevonden in de nieuwe ge-
meente De Bilt. Hoe zeer ik ook wens dat
we straks, samen met onze collega’s uit De
Bilt, een nieuwe club zijn, hoop ik ook dat
we elkaar met alles blijven ondersteunen,
zoals vrienden dat doen”.

Een stukje van John komen we ook tegen
in Biltspraak (febr. 2001), het personeels-
blad van de gemeente De Bilt. John geeft
een verslag van de eerste drie weken in De
Bilt. Ook in deze bijdrage gevoelens van
onzekerheid. De eerste week is aftasten. De
computer doet het nog niet, de nieuwjaars-
brunch met de nieuwe collega’s was gezel-
lig. Iedereen loopt wat met z’n ziel onder
de arm. In de tweede week wordt het al be-
ter, de computer doet het, brieven worden
geschreven op papier voorzien van de nieu-
we huisstijl, werken aan de nieuwe begro-
ting. Er ontstaat meer kontakt met de nieu-
we collega’s. Ze gaan twee dagen ‘de hei
op’ om elkaar beter te leren kennen. In zijn
verslag over de derde week constateert
John dat er tijdens vergaderingen nog wel
eens een vergissing wordt gemaakt. Zo
van: ‘bij ons in M..... doen we het zo en zo’.
Hij merkt op dat sommige collega’s (en
niet alleen de voormalige Maartensdijkse)

echt moeite hebben om zich thuis te gaan
voelen in De Bilt’.

John verwacht dat er dik een jaar voor no-
dig is om je plek in de nieuwe organisatie
te vinden. Er is in verhouding tot de oude
Maartensdijkse situatie een extra leiding-
gevende laag in de organisatie tussen het
bestuur en de uitvoerende afdelingen. Hier-
door ben je volgens John als organisatie
minder kwetsbaar.

Voor Coen de Waal is de overgang naar De
Bilt minder positief.

Coen is per 1 januari 2001 begonnen als
meewerkend voorman bij een afdeling
Groen in De Bilt. De meeste van zijn col-
lega’s zijn vakbekwaam hovenier. De af-
deling ressorteert onder de sector Openba-
re Ruimte. Er is een achterstand van vijf-
tien jaar in het werk ontstaan. Dit is ver-
oorzaakt door de grote reorganisatie in
1990. Toen zijn de afdelingen Reiniging en
Openbaar Groen gescheiden. Voor de reor-
ganisatie werkte men met 80 man, thans
met 35 man. Er is een opgelopen achters-
tand van 5 a 7 jaar in het schoffelwerk. Het
werk ten opzichte van de Maartensdijkse
situatie is eenzijdiger en hierdoor ook
zwaarder. In Maartensdijk was het werk af-
wisselender en de leiding meer toeganke-
lijk. Het schoffelwerk is uitbesteed aan een
hoveniersbedrijf. Je staat nu weken lang
hetzelfde werk te doen met een bosmaaier,
motorzaag of achter de houtversnipperaar.
Dit vergt lichamelijk veel meer. De onder-
linge verstandhouding met collega’s en de
clusterleider is uitstekend. We werken met
elkaar en helpen elkaar. Iedere maand is er
werkoverleg. In Maartensdijk liep je zo-
maar binnen bij de leiding als je ergens mee
zat. In De Bilt was dat voor 1990 ook zo.
Het schrijnend tekort aan personeel is vol-
gens Coen een politicke aangelegenheid.
Misschien was het in Maartensdijk beter
geregeld of waren we meer verwend.

Koos Kolenbrander.
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Verenigingsnieuws 2002

Dit jaar bestaat de Historische Vereniging
Maartensdijk 15 jaar.

Sinds de oprichting in oktober 1987 is de ver-
eniging gegroeid van 43 naar,op dit moment
406 leden. Dit is gezien het aantal inwoners
van de voormalige gemeente Maartensdijk een
mooi percentage. Ook hebben we ruim 60
“buitenleden”, veelal voormalige inwoners
van de gemeente die nu elders wonen, maar de
banden met vroeger willen vasthouden.

Ook het aantal werkgroepen is sinds de op-
richting gegroeid van 3 naar 4. Eerst waren er
de interviewwerkgroep, de archiefwerkgroep
en de werkgroep Open Monumentendag. Daar
zijn inmiddels de inventarisatiewerkgroep en
de werkgroep evenementen bijgekomen.
Archiveren,inventariseren en conserveren van
met name foto s nemen een steeds groter deel
van de activiteiten van de vereniging in beslag.
Deze zaken zijn ook van groot belang voor het
tijdschrift StMaerten. De redactie heeft een
heel belangrijk aandeel in de taken die de ver-
eniging zich ten doel heeft gesteld bij de
oprichting in 1987: het bevorderen van de be-
langstelling voor en het zo mogelijk onderzoe-
ken van de geschiedenis van Maartensdijk en
omstreken. ook de archief- en inventarisatie-
werkgroepen hebben een belangrijk aandeel in
de totstandkoming van het tijdschrift.

Zoals elke vereniging zou ook de onze heel blij
zijnmet een wat groter aantal actieve leden die
de bestaande werkgroepen terzijde zouden
kunnen staan.

Dit jaar werden er i.v.m. het lustrum niet één
maar twee excursies georganiseerd. In april
gingen wij met een bus naar Doorn waar we
rondleidingen kregen in Huis Doorn en de
Maartenskerk, met nog cen gezamenlijke
lunch. Er waren 44 deelnemers.

Eind april kreeg ons voormalig bestuurs- en re-
dactielid Wim Hoebink een koninklijke on-
derscheiding o.a. voor het vele werk dat hij
voor onze vereniging heeft verzet en dan met
name voor ons tijdschrift.

Eind mei werd de jaarvergadering gehouden

met na de pauze een lezing door de heer
K Loeff over de geschiedenis van de rondrei-
zende kermis.

Midden juni verscheen St.Maerten nr.23.
In tegenstelling tot het vorige nummer , dat
een themanummer over de beeldhouwer
Weddepohl was, kwamen in dit nummer
weer uiteenlopende onderwerpen aan bod.
Er was een historische snipper over de
Maartensdijkse Nachwacht. Vervolgens een
artikel over Huis te Veen in Blauwkapel en
tenslotte een vehaal over de nalatenschap
van Neeltje Spelt, een boerin uit Achttien-
hoven.

In september werd weer de jaarlijkse Open
Monumentendag georganiseerd, net als vo-
rig jaar in samenwerking met de Histori-
sche Kring d Oude School uit De Bilt en de
gemeente De Bilt. Naast een aantal monu-
mentale panden die overdag geopend waren
was er ook een Monumentennacht georga-
niseerd. Dit hield in, dat er s avonds in en-
kele historische panden uiteenlopende voor-
stellingen werden gegeven.

In september werd er i.v.m. ons 3e lustrum
een excursie naar Delft georganiseerd waar-
aan 50 leden deelnamen.

Op 22 november was de algemene leden-
vergadering. Deze keer had het bestuur een
discussieavond georganiseerd, om te weten
wat er zoal bij de leden leeft en om de on-
derlinge communicatie te verbeteren.

Het bestuur is blij met de vele leden die al-
tijd aan de georganiserde activiteiten deel-
nemen. Maar zoals hierboven al werd ge-
zegd: wij hebben grote behoefte aan meer
actieve leden. Ook een uitbreiding van het
totale aantal leden zou ons zeer welkom zijn;
dit om de vereniging gezond te houden en te
laten doorgroeien. Dus mocht unog op zoek
zijn naar een leuk cadeau voor iemand: geef
een lidmaatschap van de Historische Ver-
eniging Maartensdijk als geschenk.

A.E. Zoetebier-Kluyver, secretaris



HISTORISCHE VERENIGING MAARTENSDIJK

De HISTORISCHE VERENIGING MAARTENSDUK is opgericht tijdens de
oprichtingsvergadering die werd gehouden op 7 oktober 1987
in het Dorpshuis ‘De Groene Daan’ te Groenekan.

De vereniging stelt zich ten doel het bevorderen van de belangstelling voor en zo mogelijk het onderzoeken
van de geschiedenis van Maartensdijk en omstreken.
De vereniging streeft dit doel na zonder winstoogmerk.

BESTUUR
Voorzitter: M.L. de Raadt-Nolst Trenité, Kerkdijk 51, 3615 BB Westbroek
Secretaris: A.E. Zoetebier-Kluyver, Vijverlaan 2, 3737 RH Groenekan, tel (0346) 21 12 48
Penningmeester R.J. Tiessen, Spoorlaan 82, 3739 KG Hollandsche Rading
H.R. Baartmans, Kometenlaan 30, 3738 XC Maartensdijk
E. Both-Voskuil, Merellaan 49, 3738 ED Maartensdijk
W. Verwer, Kometenlaan 6, 3738 XC Maartensdijk
J.H. Vos, Maertensplein 60, 3738 GL Maartensdijk

De contributie bedraagt € 15.00 per jaar. Voor informatie over en opgave als lid van de Historische Vereniging kan
men zich wenden tot de secretaris.

Het gironummer van de Historische vereniging is 4400774
t.n.v. HISTORISCHE VERENIGING MAARTENSDIJK .

REDACTIE
F.H.C. Jansen, Copijnlaan 49, 3737 AV Groenekan, tel (0346) 21 31 82
J.P. Kolenbrander, Dorpsweg 62, 3738 CG Maartensdijk
G.J.M. Schmidt, Dorpsweg 26, 3738 CE Maartensdijk
T.H. Vos, Maertensplein 60, 3738 GL Maartensdijk
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