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Voorwoord

Afgelopen maand mei vroeg de redactie van St. Maerten mij een voorwoord te schrijven voor het jubi-
leumnummer. Onwillekeurig moest ik terugdenken aan de maand mei, twintig jaar geleden, toen ik
met een kleine groep mensen druk in de weer was met de inrichting van een tentoonstelling over de
geschiedenis van de dorpen van de gemeente Maartensdijk. Met deze tentoonstelling in het oude
gedeelte van het gemeentehuis wilden wij toetsen of de inwoners belangstelling hadden voor hun his-
torie. Zo ja, dan wilden we een historische vereniging oprichten. En die belangstelling was er. [edereen
wilde de prachtige kaarten van het Rijksarchief bewonderen, de vele foto’s en de archiefstukken van
de gemeente. Ter plekke besloten wij toen dat er een vereniging moest komen.

Op 7 oktober 1987 was het zover. In het dorpshuis De Groene Daan te Groenekan werd een oprich-
tingsvergadering belegd, spontaan meldden zich 25 leden die allerlei ideeén opperden voor het werk-
terrein van de vereniging.

Deze avond was het begin van de nu twintig jaar oude Historische Vereniging Maartensdijk!
Historisch gezien is twintig jaar natuurlijk een lachertje, maar voor de mensen die vanaf het eerste uur
actief zijn geweest, is het wel een lange tijd om op terug te kijken.

Wat mij opvalt, is de trouw van een grote groep leden. Nog steeds zie ik op recente ledenlijsten tussen
nieuwe namen ook heel veel bekende namen staan. Allemaal twintig jaar ouder, maar nog steeds vol
belangstelling en geinteresseerd in de artikelen van ons tijdschrift St. Maerten. Het tijdschrift dat van
het begin af aan opviel door de hoge kwaliteit van de inhoud, maar ook door de vormgeving, de druk
en het mooie papier. Na het verschijnen van het eerste nummer zei een lid tegen mij: “Dat houden jul-
lie nooit vol, dit is te mooi voor een kleine vereniging”.

We hebben volgehouden, met steeds een enthousiaste redactie die nicuwe ideeén bedacht en nieuwe
auteurs vond voor de artikelen. Het tijdschrift brengt de binding met de leden en is het visitekaartje van
onze vereniging naar de buitenwereld.

Ik wil namens het bestuur alle redactieleden die in de loop van die twintig jaar hun aandacht en tijd
aan St. Maerten hebben gegeven, hartelijk danken voor hun inzet.

Wat mij ook is opgevallen, is het feit dat nooit vergeefs een beroep wordt gedaan op de leden om een
bepaalde taak voor de vereniging op zich te nemen. Ik noem er een paar: zitting nemen in een werk-
groep, vrijwilliger zijn tijdens Open Monumentendag, hun huis of gebouw open stellen op die dag voor
bezoekers, een lezing houden, de website beheren en de nieuwsbrief redigeren en altijd maar weer op
de fiets het tijdschrift rondbrengen. Kortom, vele leden maken het werk licht. Onze vereniging is
levenskrachtig en heeft een vaste plaats verworven in de gemeenschap.

Dit was een terugblik, nu naar de toekomst. We blijven de komende jaren actief in het onderzoeken, in
het beschrijven van de geschiedenis en in het uitgeven van St. Maerten.

De lezingen en de excursies trekken veel bezoekers, ook deze activiteiten worden voortgezet. We
hopen nog steeds een eigen plek te krijgen in het oude gemeentehuis, zodat we veel beter met onze
leden kunnen communiceren. Maar bovenal willen wij de belangstelling voor de geschiedenis van onze
dorpen verhogen. Met deze inspirerende plannen vieren wij ons 20-jarig bestaan en zetten we koers
naar het zilveren jubileum van de Historische Vereniging Maartensdijk.

Lous de Raadt, voorzitter



Aan de lezer

Hier is hij dan: ‘de jubileumuitgave van St. Maerten’ ter gelegenheid van het twintigjarig
bestaan van onze Historische Vereniging. Zeker een jaar zijn wij bezig geweest met ideeén
over de vorm en inhoud voor deze speciale vitgave. Na veel wikken en wegen zijn wij over de
opzet van het voor u liggende nummer tevreden en, naar wij hopen, u als lezer ook!

Bij het samenstellen van deze jubileumeditie hebben wij geprobeerd onze blik te verbreden.
We hebben daartoe contact gezocht met de historische verenigingen van de ons omliggende
gemeenten en door hen reeds gepubliceerde artikelen bekeken. Soms delen wij, door de ver-
schillende grenscorrecties, een tijdvak met de historie van onze buurgemeenten. Door te kie-
zen voor de artikelen van onze buren, waarvan de inhoud ook ons gebied betreft, hopen wij
het zicht op onze eigen geschiedenis te kunnen verdiepen. Vaak betreft het artikelen die al
jaren geleden zijn verschenen, waardoor de kwaliteit, vooral van de afbeeldingen, niet altijd
even onberispelijk kan zijn. Door de overname uit tijdschriften van verschillend formaat is de
lay-out dikwijls anders dan u gewend bent. Twee van de elf gekozen artikelen zijn nog niet eer-
der gepubliceerd, nl. “Historie van ’t Nonneland” en een interview met Dr. A. van Hulzen, de
nestor van de Utrechtse stadsgeschiedenis.

Zonder de medewerking van de diverse historische kringen en verenigingen was het niet
mogelijk geweest om tot deze jubileumuitgave te komen. Wij danken hen en de auteurs van
de niet eerder gepubliceerde bijdragen dan ook hartelijk voor hun medewerking.

Ook danken wij het College van Burgemeester en Wethouders voor de toegekende subsidie.

Bij deze speciale uitgave treft u een cd aan met de weergave van een interview dat Han
Baartmans en Koos Kolenbrander hadden met de heer R.-W. baron van Boetzelaer over de

geschiedenis van Eijckenstein en zijn bewoners.

De redactie
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Historie van het Nonneland

& weg van Maartensdijk naar Soest gaat bij de
#5iag naar Lage Vuursche over van Dorpsweg
% Embranchementsweg. Ongeveer 300 meter
wwer het einde van laatstgenoemde weg ligt aan
% Imkerhand een rechthoekig bouw- en gras-
smdzebied van ca. 40 ha., waarvan 30 ha. eigen-
“m is van Staatsbosbeheer. Staatsbosbeheer
was niet tevreden over het gebied. De bosop-
mchter stelde mij de vraag: “Heb jij ideeén over
 poldertje?” In het begin keek ik er vooral
sz2ar met een ecologische blik. In de huur- en
sachtcontracten is opgenomen dat de boeren
z=en  onkruidbestrijdingsmiddelen mogen
zebruiken. Daardoor kleuren de weilanden in
Bt voorjaar eerst geel van de paardebloemen en
Soterbloemen en vervolgens paars van de pink-
sierbloemen. Omdat ook de sloten schoon water
bergen, zijn de slootkanten rijk ontwikkeld.
Verder leven er bruine, groene en heikikkers en
meet te vergeten ringslangen

Mijn belangstelling werd op een gegeven ogen-
dlik gewekt door een ca. 200 meter lang restant
van een beek. De oudste topografische kaarten
van 1830 lieten hetzelfde beekrestant zien maar
hoe de gehele beek eruit had gezien was niet
duidelijk.

Op goed geluk ben ik naar het Rijksarchief in
Utrecht gegaan. Daar was cen kaart aanwezig
van 1640 "Nieuwe Caert van de doorgravinge
die staat te geschieden beginnende van de stad
Utrecht tot in de rivier de Eem en vandaar tot in
de Zuyderzee volgens het bestek hiervan voor
Defensie gemaakt". Deze voorgenomen door-
graving loopt pal langs ons "poldertje" en komt
uit op de Pijnenburger grift die al in 1398 is
gegraven voor de afvoer van turf uit het
Soesterveen. De kaart toont ook twee nonne-
groepen. Een nonnegroep is een gegraven wete-
ring en werd later een "wijk" genoemd. Verder
bevond zich een huis aan de Embranchements-
weg dat Den Dolder heette. Op meer recente

41

kaarten staat de Dolderse brug nog aangegeven.
Om een lang verhaal kort te maken: we hebben
een oude hoogveenontginning herontdekt van
ongeveer 1640 die via een "nonnegroep" afwa-
tert op de Pijnenburger grift. Het huidige dorp
Den Dolder, dat 3 kilometer verderop ligt, is
hiernaar genoemd.

Geschiedenis

Met die wetenschap en met behulp van andere
oude kaarten en beschrijvingen, is geprobeerd
de geschiedenis van het gebied te reconstrueren.
Aan de noordzijde ligt op de rand van de hoge-
re gronden de 300 Roedenlaan. Aan weerszijden
van deze weg zijn vermoedelijk al in de dertien-
de eeuw bossen ontgonnen tot bouwland. De
twee meest noordelijke percelen van het
Nonneland zijn omgeven door hakhout. De
grond is hier opgehoogd met 60 cm. plaggen en
mest, een zg. esdek. Het gebied zal zijn ontgon-
nen vanuit de plaats waar ook nu nog een boer-
derij staat, al is die pas in 1838 opnicuw opge-
bouwd.

Ten zuiden van de beide percelen is het natter.
Daar groeide hoogveen met bos en kronkelde
een klein stroompje. Dit stroompje is nog gro-
tendeels in het veld te herkennen. De bodem-
kaart geeft hier nog "beekeerdgrond" aan. Zelfs
nu wijst de beekbegeleidende beplanting nog op
een stromende beek met enige invloed van
mineraalhoudend kwelwater. Er staan nog altijd
hoog opgaande "beekelzen", wilde zoete kersen
en een enkele veldiep. Met deze veldkenmerken
zijn twee oude beeklopen teruggevonden.

Omstreeks 1640 wordt het veengebied ontgon-
nen. Het recht op ontvening berust bij het zg.
Vrouwenklooster in Oostveen (De Bilt). De
Nonnegroep wordt gegraven en daarlangs wordt
een pad aangelegd. Over de Nonnegroep en de
Pijnenburger grift wordt met pramen de turf
afgevoerd. Het moet een periode van grote



bedrijvigheid geweest zijn. Er wordt een taveer-
ne gebouwd genaamd "Den Dolder" waar de
veenarbeiders en de praamschippers hun zuur-
verdiende centen konden stukslaan.

Het pad langs de Nonnegroep dat van de
Embranchementsweg naar de 300 Roedenlaan
loopt, krijgt ook een naam "Dolderse laantje".
Deze naam staat op geen enkele topografische
kaart maar is ruim 300 jaar onder de bevolking
van Lage Vuursche bewaard gebleven. Van de
voormalige taveerne resteren nog de fundamen-
ten. Zou het mogelijk zijn dat gebouw te recon-
strueren? Het gebied krijgt ook een naam:
Nonneveen, later Nonneland.

Bij de hoogveenontginningen in de negentiende
eeuw en later, wordt de half-verteerde bovenlaag
van het veen, de zg. "bolster", opzijgezet en na
het afsteken van de turf, opnieuw uitgestrooid
om de bouwvoor te verrijken. Dat is met het
Nonneveen waarschijnlijk niet gebeurd.

Het gebied zal teruggegeven zijn aan de natuur:
heidegrond die in de zomer voldoende droog
was om te begrazen met schapen en in de win-
ter gebrekkig water afvoerde via de Nonnegroep
en de beekrestanten.

Met de opkomst van de omringende buiten-
plaatsen tekent zich een nieuwe ontwikkeling af.
Drakestein en Pijnenburg zijn er al in de zestien-
de eeuw. Zij zijn op een kaart van 1792 groten-
deels bebost. De terreinen waarop zich Prins
Hendriksoord en Venwoude bevinden, bestaan
nog uit heide. Toen vervolgens Prins Hendriks-
oord werd gebouwd en de vijvers werden aange-
legd, is een van de beken uit het Nonneland
onder de Embranchementsweg doorgevoerd om
de vijver van deze buitenplaats te voeden. Hier
ligt anno 2005, verborgen in de rhododendrons,
nog altijd een oude overloop gemarkeerd met
zwerfkeien.

Op een kaart van 1795 blijkt dat de bebossing
van "De Vuurst" is opgerukt tot het Nonneland,
ongeveer tot de Vuurster wetering. Daar bevin-
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den zich anno 2005 enkele oude eiken die stam-
men uit deze periode en dus minimaal 210 jaar
oud zijn. In die periode moet ook het afgegraven
hoogveen van het Nonneveld opnieuw zijn ont-
gonnen. Onder "Dorpsgerechten van Gerecht
Zeist" 1806-1811 is sprake van een koopcondi-
tie over een "hofstede waarvan de getimmerte
voor lange tijd zijn geamoveerd met 7 morgen
veens daaromtrent gelegen aan den Nonneland
van 't Vrouweklooster tot Drakesteijn".

In die periode zal ook het afgegraven hoogveen
van het Nonneland opnieuw zijn ontgonnen. Er
zijn bij afgravingswerkzaamheden in 2004
brede ploegsporen ontdekt. Toen de bovenlaag
ten dele was afgegraven, kwamen veel scherven
van aardewerk tevoorschijn. Enkele "schatgra-
vers" hebben in 2004 met detectors vondsten
gedaan. Het betrof een dikke zilveren "naairing"
(ca.1820), een bezemstuiver (1764) en nog ver-
schillende muntjes, pijpjes, een tweetal maatge-
wichtjes en kogels. Deze vondsten wijzen op
opgebrachte stadscompost. In die periode zal
ook de ontwatering weer zijn geintensiveerd.
Daarna gebeurt er niet veel tot in 1926 het laat-
ste stuk van de Embranchementsweg dat langs
het hoofdgebouw van Prins Hendriksoord liep,
rechtdoor werd getrokken. De oude weg ligt er
overigens ook nog altijd.

Nieuwe ontwikkeling

Toen in 1997 voor het eerst weer eens naar het
gebied werd omgekeken, was het naamloos.
Met behulp van de historische gegevens heeft
het weer een identiteit gekregen met als tref-
woorden: hoogveenontginning, Nonne-land,
nonnegroep, taveerne Den Dolder, Dolderse
brug, overloop. Met het beekrestant als uit-
gangspunt is de loop van twee beekjes die door
het gebied liepen, teruggevonden en deels gere-
construeerd. In 2004, toen het waterschap Vallei
en Eem en Staatsbosbeheer met behulp van pro-
vinciale subsidie de waterstand 40 cm. opvoer-
den, kon de reconstructie van de beken worden
"meegenomen".

De kenmerkende landschappelijke openheid



v het hoogveenlandschap wordt inmiddels
sersteld door het verwijderen van bos. Daarbij
wordt dankbaar gebruik gemaakt van de hulp
wan de vrijwilligers van de Vereniging Hart voor
“roen Maartensdijk-Hollandsche Rading. Het
szranisch grondgebruik dat overal intensief was,
wordt meer gevari€erd. Een gedeelte is 30 cm.
afzegraven en wordt als hooiland twee keer per
war gemaaid. Verder zijn er nu ook terreinge-
de<lten die alleen in de winter worden begraasd.

worden. Er is inmiddels door Staatsbosbeheer
een wandelpad aangelegd waarvoor ook een
boer overpad heeft verleend.

Deze ideeén zijn zowel historisch als ecologisch
geinspireerd. Zij zijn voor een gedeelte uitge-
voerd. De verdere uitvoering is afhankelijk van
de medewerking van eigenaren en pachters bin-
nen en rond de terreinen van Staatsbosbeheer.

“ndere stukken mogen het gehele jaar begraasd WE Alleijn, februari 2005
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De veepest van 1744 en 1769

Politieke verwikkelingen op binnen- en buitenlands gebied waren tot voor
kort de zaken die in historische werken de boventoon voerden. Met de
egankelijkheid van geschiedkundige werken voor een breder publiek
veranderde dit en kregen we meer belangstelling voor onderwerpen die met de
dagelijkse beslommeringen van het gewone’ volk te maken hadden.

Wat betreft de plattelandsbevolking is het vaak erg moeilijk om aan deze

-

behoefte aan informatie tegemoet te komen, maar we kunnen wel proberen om
ons een voorstelling te maken omtrent de gevoelens van deze groepering via
ieitelijke gegevens die de bronnen ons geven. :

Een onderwerp dat ons in staat stelt om wat  teekens van de sickte die men aan dezelve bespeurd
meer inzicht te krijgen in de zorgen van  zijn datde oogen rood en brandig worden en ’t gesigt
veechouders in het middenvan de 18e ecuwis  4zel gespannen en strak begindt te staan, na welke
de beschrijving der veepest die ons land in  den 2¢, 3¢ a 4e dag de beesten een sterke afganck
1744 en 1769 teisterde. beginnen te krijgen, welke zeer stinkt en geheel groen
Met het uitbreken van deze epidemie pro- s, beginnende dan de brandigheit der oogen wat te
beerde de heer van Zuilen, Diederik Jacob  verminderen en dezelve sterk te loopen; als meede
van Tuyl van Serooskerken,. de- bestrijding  rondom met materie te besetten, :
van de ziekte voor zijn gebied te codrdineren  De beesten leeven nadat de afgank heeft begonnen 1,
en stuurde hij zijn mensen er Op uit om 2, en sommige - drie daagen, dezelve hoesten
allerlei gegevens te verzamelen omtrent de gedurende de siekie somtijd wel eens een drooge kog
ziekte. Dit heeft tot gevolg, dat er zich in het  en klaagen sterk, zo (dra) die aan de afgank
archief van het slot Zuilen (inv. nr. 673) een  beginnen te koomen, *t welke duerdt tot dezelve dood
van heinde en ver gehaalde serie bronnen zyyn, eeten gedurende de siekte winig of miet, maar
bevindt, die ons nu in staat stelt om een drinken bij continuatie sterk. ' ’ '
beeld op te roepen van de veepest en het  Wanneer dezelve . dood zinde geopend worden
gevoel van reddeloosheid dat overheersend ~ bevind men de ingewanden alle tesamen gaaf en
was. - gesond, alleen dat de gal in- dezelve extraordinaar
groot is en dat in sommige wel ter grootte van de bal
 VERSCHIJNSELEN  van een hoed.’
In zijn beschrijving van de toestand opde . _ : -
door Van Tuyl van Serooskerken verpachte | BESTRIJDING:

boerderijen maakt de rapporteur gewag van GENEESKRACHTIGE BROUWSELS
cen bezoek aan de bedrijven van Buys OF GODSDIENSTIGE BERUSTING

Janssen te Westbroek, waar elf koeien dood Nz het uitbreken van de veepest en de
zijn en de resterende zeven ziek staan en het machteloosheid ‘die men ervoer bij de
bedrijf van Gijs de Paus in Achttienhoven. bestrijding, werden allerlei middelen aanbe-
Naar aanleiding van dit bezoek noteert hijde volen die zouden kunnen helpen. ;

verschijnselen van de ziekte: De Engelsman John F othergill (medical
De beesten zijn uyt de melk eer men eenige tekens  doctor) heeft in Engeland onderzoek gedaan
van siekte aan dezelve bespeurd, zelfs eer die in het  naar de genezing van de veepest en is zeer
eeten of drinken eenigsints verminderen, ende  pessimistisch als hem om raad wordt ge-
wijnige melk die dezelve nog geven is zeer dik en vraagd. Hij zegt dat hij heeft geprobeerd een
klonterig, gelipkende eenigsints na materie. De cerste geneesmiddel te vinden maar % bekend dat
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het is geweest zonder succes en hij vreest dat aile

onderneemingen van -dien aart vrugteloos zullen

afloopen.’ :

Desondanks heeft hij wel wat aanbevelin-
gen: :
in de eerste plaats moet men de zieke dieren
isoleren;

ten tweede moet men de stallen ‘berooken met

den damp van azin’; :
ten derde komt hij met een recept waarvan er
nog enkele in het archief zitten en die ons zo
vreemd voorkomen in onze huidige door

pillen vergeven tijd, dat ik er hieronder

enkele zal vermelden.
Het recept van dokter Fothergill is vrij
eenvoudig in vergelijking met de andere. Hijj

zegt: ‘Misschien zou de warme draf (drab) na *t

brouwen van *t bier die niet geheel uytgebrouwt was,
bekwaam zijn voor de zicke beesten.’ -
Hettweede recept datin het archiefte vinden
is, is wat ingewikkelder: :
Men neme ‘& loot pepwortel, 1 hoed vol groene
classewortelen op 1% emmer vers dun bier gekookt
tot op de helft als dan in een kan gedaan digt
toegestopt en ale het bloedlaauw is elk ziek beest 9
tinne lepels eens daags ingegeven, die swaar siek zin
tweemaal daags en als zij deur en deur ziek zyn 3
maal daags.’

Het derde recept is nog ingewikkelder:
Men neme %gt stroo en het kookzel van % loot
rhabarber 1 & 2 maal daags, tot datze het
kaauwen. '

Na d’eerste of tweede dach van de zickte geeft men ze
na de rhabarber een kleyne kop vol rauwe raapolie
wat laauw gemaakt en een dach 2 & 3 daarna een
kop vololie, honing en roode wijn t’zamen ge-
kookt.

Om de dach of twee moet men haar rug of het kruys

met warme karremelk na wrijven’, en of dat nog

- nlet genoeg is moeten de boeren de koeien

by wiflen de snuyt met zuyvere winazin wri-
ven.’

Buiten deze ‘medicamenten’ wordt nog mel-,
ding gemaakt van een aantal preventieve

- maatregelen en middeltjes, waarvan de
opvallendste de volgende zijn:

2. als de runderen nog gezond zijn neem je
een bepaald kruid dat bij de ‘buyteniuyden’
bekend staat als ‘Spaans vuurkruyt’, waar-
van ik niet heb kunnen achterhalen wat
dat nu precies is. Voor kenners is de

vermelding dat het op zanderige gronden
-veel voorkomt en dat het de scheiding van
de room van de melk bevordert, mis-
schien een aanwijzing om tot een juiste
- determinatie te komen. Het behoort tot
de familie der uien (look=allium). In
leder geval neemt men van dit kruid ¢ 4 5
bolleties na dat het beest groot is, met een lepel vol
gemeen zout te samen in een koolblad gerolt en
aan t beest in de hals gestopt. Dit moet
ingegeeven worden op de nieuwe maan, eerste
quartier, volle maan en laatste quartier.”

b. ‘neemt ongemengde tar (teer) bestrijkt daar
van met een kwast den muyl van al de beesten als
se nog gezond zijn niet verder als se met de ton(g)
konnen lekken en dit 2 & 3 maal in de week.’

“Voorts “is" het vermelden waard dat de

hoogleraar Petrus Camper probeert de zaak

~ wat wetenschappelijker aan te pakken en een

‘maatschappij wil oprichten die gaat onder-

- zoeken of het mogelijk is runderen in te

enten tegen de ziekte.

GODSDIENSTIGE BERUSTING
De rapporteur verwondert zich erover dat de
boeren de middeltjes die hij beschrijft niet
intensiever gebruiken. Hij constateert een
algemene matheid, vooral bij het gebruik

_van de ‘preservative’ (voorbehoedende) mid-

delen.

Men wil daar niet aan en zegt: ‘Het is een straf
wyt den hemel-en daer kan men en moet men niets
tegen doen . . " en als ze dat gezegd -hebben
luisteren zij Verders naar geen rede meer en
meenen dat sij den heemel tergen souden met eenig
middel te gebruyken. De sulken die het doen
verontschuldig sig voor de anderen met te segge, dien
heer wil het hebbe en ick kan buyten sijn hulp niet
leeven. = .

Eenige als se regt bang worden beginne dit te
gebruyke als sij de siekte in de stal hebben, dan help
het niet en als haer vee sterfi, dan dient dit aleen om
‘het preservatif te descrediteren. Want dan seggen zij
ick hebbe het gedaen, maer geen baet gevonden’ en

-dit versterkt de andere in haer hardnekegheyt.’

Positief in dit geheel is dat er een algemeen

~Jubilé: wordt afgekondigd, waar men voor

alle zekerheid toch ook de katholieken aan
mee laat doen. De ellende geeft dan toch een
zekere verbroedering te zien.

Wallie Smits
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Utrechtse vliegveldplannen 1920-1936

Hoe de stad Utrecht géén en Hilversum wél een vliegveld kreeg

=t van het Plan Berlage
== Holsboer uit 1920 met
Fet yliegveld bij fort
Vassegat (de ruit in het
medden van de kaart).
Links is nog het
Wikelminapark te zien.
HUA, Collectie Beeld- |
materigal |

In de jaren twintig en dertig van de vorige eeuw ijverden verschillende comités voor
de aanleg van een vliegveld in de provincie. De plannen voor een luchthaven dicht-
bij de stad Utrecht moesten concurreren met die van twee Gooise comités. Hoewel
de concurrerende plannen voor een vliegveld bij Hilversum gebakken lucht bleken
en afkomstig waren van ‘duistere figuren’ kwam er uiteindelijk toch bij die stad in

1938 een bescheiden vliegterrein.

BETTINA VAN SANTEN

Op maandagavond 31 oktober
1932 kwam in hotel Terminus te-
genover het centraal station te
Utrecht een klein maar gewich-
tig gezelschap bijeen. Aanwezig

waren twee Utrechtse wethou-"

ders, bestuursleden van de
ANWSB, de secretaris van de Ka-
mer van Koophandel en Bedrij-
ven, een chef van de KLM, een
bestuurslid van de VVV Utrecht,
de hoteldirecteuren van Pays-Bas
en Terminus en drie leden van de
Koninklijke Nederlandse Vereni-
ging voor Luchtvaart. Zij waren
die- avond bijeen om het voor-
lopig Comité Vliegveld Utrecht op
te richten en ervoor te zorgen
‘dat Utrecht niet met een plan

voor een luchthaven achteraan
zal komen hinken als het al te
laat zal zijn’.?

1920: het eerste vliegveldplan

Na de Eerste Wereldoorlog had
de luchtvaart letterlijk een enor-
me vlucht genomen. In 1919 trok
de Eerste Luchtverkeer Tentoon-
stelling in Amsterdam (ELTA), ge-
organiseerd door Albert Plesman
en met stands van vliegtuigbou-
wers als Anthonie Fokker en Frits
Koolhoven, meer dan een mil-
joen bezoekers. Datzelfde jaar
nog werd de KLM opgericht en
vestigde de vliegtuigfabriek van
Fokker zich op Schiphol. Vervol-
gens groeide bij plaatselijke be-
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stuurders en luchtvaartenthou-
siastelingen het idee dat ook de
binnenlandse luchtvaart inte-
ressant kon zijn. Overal in Ne-
derland werden luchthavens
voor nationaal verkeer aan-
gelegd, zoals die bij Eelde, Twen-
teen Eindhoven.

Het was dan ook niet vreemd
dat architect en stedenbouw-
kundige H.P. Berlage en direc-
teur gemeentewerken L.N.
Holsboer een vliegveld planden
in het uitbreidingsplan voor
Utrecht dat ze in 1920 maakten
in opdracht van burgemeester
Fockema Andrea. Ze reserveer-
den een terrein ter grootte van
circa 60 hectare bij Fort Vosse-
gat, in de verwachting dat ‘het
ministerie van Oorlog binnen
niet al te langen tijd tenminste
het verbod om te bouwen op-
heft’.2 Die zin sloeg op de Krin-
genwet, die inhield dat buiten
de forten tot een zekere af-
stand niet mocht worden ge-
bouwd om vrij schootsveld te
houden. Dit waren de zogehe-
ten Verboden Kringen.

Maar zoals voor meerdere onder-
delen van het totale uitbrei-
dingsplan zou gelden, liep ook
het vliegveld op niets uit. Ten
eerste bleek de KLM niet echt be-
langstelling te tonen om op
Utrecht te vliegen. De lucht-
vaartmaatschappij meende dat
het nabijgelegen militaire vlieg-
veld Soesterberg (opgericht in
1913) meer dan voldoende facili-
teiten kon bieden en dat toe-
stemming van het Ministerie van
Oorlog om op dit militaire vlieg-
veld ook burgerviuchten uit te
voeren een kwestie van tijd was.
Maar zowel de KLM als de ge-
meente Utrecht had het ministe-
rie verkeerd ingeschat. De lucht-
vaartmaatschappij kreeg geen



Het Utrechtse hote]
Terminus, waar het voor-
lopig Comité Vliegveld
Utrecht het licht zag
HUA, Collectie
Beeldmateriaal

toestemming om van Soester-
berg gebruik te maken en de Ver-
boden Kringen rondom Utrecht
werden niet opgeheven. De aan-
leg van een vliegveld bij het fort
Vossegat was voor het ministerie
niet bespreekbaar. In de herziene
versie van het Uitbreidingsplan
uit 1924 was het vliegveld dan
ook van de kaart verdwenen.
Maar het vliegveld verdween
niet uit de gedachten van allerlei
belanghebbenden. Het waren
met name de tuinbouwers uit
Vleuten die ook na 1924 regel-
matig een dringend verzoek aan
Utrecht richtten om een lucht-
haven aan te leggen. De beder-
felijke waar van de tuinders ver-
eiste immers een snel vervoer en
luchtvaart leek de tuinders een
uitkomst.

1932: het tweede plan

De bijeenkomst in hotel Terminus
in Utrecht zette de kwestie van
het vliegveld opnieuw op de
agenda. De initiatiefnemers ver-
wachtten een spoedig einde aan
de economische crisis in Neder-
land en daarna een enorme toe-
name van het luchtverkeer. De
ANWB was er zelfs van overtuigd
dat hij zich op niet al te lange ter-
mijn ook met het [uchtverkeers-
vraagstuk zou moeten gaan be-
moeien. Over één ding waren alle
aanwezigen het eens: het was nu
of nooit om voor Utrecht een ei-
gen vliegveld te realiseren. Boven-
dien vormde de werkverschaffing
een economisch aantrekkelijke re-
den om een vliegveld aan te leg-
gen. In dat kader zouden zowel
Rijk als gemeente de aanleg zeker
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ondersteunen met bijdragen die
op konden lopen tot 50 & 60 pro-
cent van de aanlegkosten. Tel
daarbij op dat de Vleutense kwe-
kers nog steeds behoefte hadden
aan een vliegveld en de KLM nog
steeds niet op Soesterberg mocht
viiegen en nu dus wel oren had
naar een Utrechtse luchthaven.
En zo besloot het voorlopig co-
mité tot oprichting van een de-
finitief comité: op 9 december
1932 werd het Viiegveld Comité
Utrecht officieel opgericht.

Allen die zich belanghebbend
achtten in het Utrechtse, had-
den hierin zitting genomen. De
gemeente Utrecht werd verte-
genwoordigd door de directeur
gemeentewerken L.N. Holsboer.
Van het Provinciaal Bestuur was
de Ingenieur Provinciale Waters-



taat de heer AA. Mussert aange-
wezen. De Koninklijke Neder-
landse Jaarbeurs nam deel met
directeur Jhr. A.H. Op ten Noort.
Ook de Nederlandse Maatschap-
pij voor Handel en Nijverheid, de
Vereeniging voor Vreemdelin-
genverkeer en de Koninklijke
Nederlandse Vereniging voor
Luchtvaart waren in het comité
vertegenwoordigd. De initiatief-
nemers van het eerste uur wer-
den gekozen tot voorzitter, se-
cretaris en penningmeester. Dat
waren de heren A. Delia Mouton,
Mr. N. Stempels en G. Koopman,
alle drie leden van de Koninklijke
Nederlandse Vereniging voor
Luchtvaart.

Het comité had direct al een ter-
rein op het oog: het landgoed
Oostbroek in De Bilt. Een gefortu-
neerde particulier wilde hier in
een luchthaven investeren en de
gemeente De Bilt was ook bijzon-
der geinteresseerd. Helaas bleek
de particulier, toen de financiéle
berekeningen op tafel kwamen,
het risico toch niet aan te durven.
Na lang zoeken liet het comité
zijn oog vallen op twee andere
terreinen: een net ten westen
van het Merwedekanaal en een
ten noordoosten van Utrecht op
grondgebied van Maartensdijk.
De Luchtvaartdienst van het De-
partement van Waterstaat en de
KLM spraken hun voorkeur uit
voor het terrein in Maartensdijk.
In een brief aan het Provinciaal
Bestuur legde het comité uit dat
het viiegveld zou worden be-
stemd voor: ‘de sportvliegerij, het
verkeer van particuliere vliegtui-
gen uit touristisch_oogpunt, het
lucht taxi verkeer, het postver-
voer en het vrachtvervoer van
speciale producten welke onder-
hevig zijn aan spoedig bederf.’
Het terrein in Maartensdijk lag 2

Beoogde financiering aanleg Utrechts vliegveld

Gemeente Utrecht
Provinciaal Bestuur Utrecht
Gemeente De Bilt
Gemeente Maartensdijk
Gemeente Amersfoort
Gemeente Zeist
Gemeente Soest
Gemeente Baarn
Gemeente Driebergen
Gemeente Doorn
Diversen

totaal

kilometer ten zuidoosten van sta-
tion Maartensdijk en op eenzelf-
de afstand ten noordwesten van
station Bilthoven. De comitéle-
den sloten niet uit dat de lucht-
haven op termijn ook voor inter-
nationaal vliegverkeer gebruikt
zou kunnen gaan worden.

Voor de exploitatie gaf het co-
mité de voorkeur aan een
naamloze vennootschap waarin
overheden en belanghebben-
den zouden deelnemen. Het be-
nodigde startkapitaal werd op
f 300.000,- geschat. De eerste
jaren zouden de inkomsten uit
de directe exploitatie de uitga-
ven kunnen dekken, daarna zou
de stijgende belangstelling
voor het luchtverkeer ongetwij-
feld leiden tot een aantrekkelij-
ke rente op de aandelen.

Kapers op de kust

Het kwam voor het comité als
een complete verrassing toen er
opeens een plan opdook voor
een vliegveld op nog geen 10 ki-
lometer afstand van ‘hun’ terrein
in Maartensdijk. De N.V. Sport-
park en Viiegveld 't Gooi wilde
een vliegveld aanleggen onmid-
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35% L f 105.000,-
- 25% = f ~ 75.000,-
10% = f = 30.000;
6% = f - 18.000,-
6% = f  18.000;-
3% = f  9.000,-
3% = f 9.000,~
3% T E e uf 9.000,-
2% = f - 6.000,-
2% = f - 6.000,-
5% = f  15.000;,-
100% = f 300.000,-

dellijk ten zuidwesten van Hil-
versum aan de Loosdrechtseweg.
Het Utrechtse comité zag wel in
dat twee vliegvelden binnen 10

‘kilometer van elkaar geen nut

had. Met enig knarsetanden ga-
ven de leden van het comité toe
aan het Ministerie van Water-
staat dat ze zich zouden schikken
in de keuze die de minister
maakte. Het Utrechtse comité
drong wel aan op een snelle be-
slissing ‘want wanneer te lang
met een beslissing wordt ge-
wacht, zijn alle terreinen bij
Maartensdijk weg’.

De minister besloot echter dat er
van kiezen geen sprake hoefde te
zijn, mits de twee partijen geza-
menlijk een vliegveld zouden
aanleggen. Om dit te onderzoe-
ken werd een commissie in het
leven geroepen met vertegen-
woordigers van de Gedeputeer-
de Staten van Noord-Holland en
Utrecht. Voordat deze commissie
bijeenkwam, dook er echter nog
een derde kandidaat op. Het was
het Gooisch Viiegveld Actie Co-
mité dat een vliegveld wilde aan-
leggen ten noorden van Hilver-
sum bij de Craailoosche Brug.
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Het planvan de N.V. Duistere personen

Sportpark en Vliegveld  Op 1 juni 1934 hoorde de commis-
’t Gooiin oprichting  sie van de Gedeputeerde Staten
HUA, Archief van  Noord-Holland en van
Gedeputeerde Staten  Utrecht op het Provinciehuis op
1920-1954 Achter Sint Pieter de vertegen-
woordigers van alle comités. De

N.V. Sportpark en Vliegveld 't

Gooi i.o. presenteerde de meest

ambitieuze plannen en wilde een
vliegveld combineren met een
groot sportpaleis. Deze omvatte
een wielerbaan, drie tennisba-
nen, twee cricketkooien (oefen-
veldjes voor cricket), een café-
restaurant, een oefenzaal voor
boksen, schermen en worstelen
en tribunes voor 3.000 toeschou-
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wers. Daarnaast zou er nog een
motorracebaan met voetbalveld
komen en in de open lucht wer-
den nog eens acht tennisbanen
gepland, een polobad, nog een
café-restaurant, clublokalen,
kiosken en een servicestation
met badkamers en tenslotte een
benzinestation. De kosten van
ongeveer 1,5 miljoen gulden wer-
den geheel door particuliere
geldschieters opgebracht. Het
sportveld moest een soort Olym-
pisch Stadion worden, elk jaar
zouden er internationale spelen
gehouden kunnen worden en
het sportpaleis zou als enige in
Nederland een overdekte wieler-
baan krijgen. Zelfs mensen uit
Belgi€, Frankrijk en Duitsland
zouden er gebruik van komen
maken. ‘Men dient niet te verge-
ten, dat de belangstelling voor
de sport den laatsten tijd o.a.
door de sportverslagen van Han
Hollander door de radio, gewel-
dig toeneemt’, zo zette woord-
voerder Jan Haakman op 1 juni
voor de commissie zijn relaas
kracht bij.

Wie waren de mensen achter dit
grootse plan? De N.V. Sportpark
en Vliegveld 't Gooi in oprichting
bestond uit Jan Nicolaas Rhoon,
Eelke Buwalda en genoemde Jan
Haakman.

De commissie deed bij B&W van
Hilversum navraag over de
plannen. Het antwoord liet aan
duidelijkheid niets over: volgens
de Hilversumse bestuurders
was het plan volledig op fanta-
sie gebaseerd en financieel on- -
haalbaar. Waarom zou iets in
Hilversum lukken, dat in Am-
sterdam niet eens kans van sla-
gen had? Blijkbaar voelden ook
anderen nattigheid, want de
minister van Waterstaat deed
persoonlijk bij zijn collega van




justitie navraag naar de betrok-
ken personen. Wat bleek? Bu-
walda was twee keer veroor-
deeld geweest, Jan Nicolaas
Rhoon was eveneens een be-
kende van de politie en Jan
Haakman beschikte niet over ei-
gen middelen, maar leefde wel
heel royaal. In de informatie van
justitie werd echter met name
ingegaan op de man bij wie
Rhoon in dienst was: ‘Jean Gold-
wurm, een der bekende gebroe-
ders Goldwurm ten aanzien

schuldig zou maken aan spiona-
ge, hetgeen ‘in verband met een
eventueele oprichting van een
vliegveld, gefinancierd door een
duisteren buitenlander (v. Gold-
wurm) een nader onderzoek wel
waard is’. Het moge duidelijk
zijn dat de NV Sportpark en
Vliegveld 't Gooi geen kans
maakte bij de commissie.

‘Aanleg niet urgent geacht’

In de verslagiegging van de com-
missie bleek vervolgens dat sa-

ten afstand tot Schiphol’. Het
nogal teleurstellende commen-
taar van de KLM bleek van groot
belang voor het slagen van het
plan, want in juli 1935 volgde
een advies van de Centrale Com-
missie van Advies en Bijstand
voor het Verkeersfonds aan de
minister van Waterstaat. Dat
advies luidde: ‘dat de aanleg van
een vliegveld nabij Utrecht of
Maartensdijk niet urgent geacht
wordt en voor zoover daarvoor
Overheidsgelden noodig zijn,

-COMITE - UTRECHT

waarvan op het departement
van Justitie meerdere ongunsti-
ge rapporten zijn. Het is zeer
waarschijnlijk wanneer inder-
daad de oprichters gelden in
handen hebben, dat deze dan
komen van den buitenlander
lean Goldwurm, een duistere fi-
guur die hier in de oorlogsjaren
met zijn broeder, zich noemen-
de Ernst Baron von Goldwurm-
Verdor groote smokkelzaken
moet hebben bedreven en daar-
na finantieele zwendelarijen.’
Het woordje buitenlander was
onderstreept alsof dit feit alleen
al op misdadige zaken moest
duiden. Maar er volgde nog
meer, want justitie vermoedde
zelfs dat Jan Haakman zich

menwerking tussen de andere
twee partijen ook geen haalbare
optie was. Het Gooisch Vliegveld
Comité had namelijk wel goede
bedoelingen maar geen terrein
tot zijn beschikking en zo bleef
het Utrechtse plan als enige
over. De commissie had haar
best gedaan en gaf de opdracht
terug aan de minister met de
mededeling dat het Utrechtse
plan op uitvoering beoordeeld
moest worden, maar dat zij dat
niet tot haar taak rekende. Het
zag er rooskleurig uit voor het
Vliegveld Comité Utrecht. De
KLM reageerde echter minder
enthousiast en vond de zaak op-
eens niet meer interessant ‘met
het oog op de betrekkelijk kor-
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deze niet kunnen en mogen in
uitzicht gesteld en daarvan me-
dedeeling te doen aan het Vlieg-
veld - Comité Utrecht.’

Toch leken de kansen nog niet
verkeken voor Utrecht, want die-
zelfde minister schreef in sep-
tember 1935 aan een volgende
kandidaat het studie-comité
viiegveld Amersfoort dat ‘in ver-
band met bestaande plannen
tot inrichting van een lucht-
vaartterrein bij Maartensdijk het
niet in mijn bedoeling ligt de
totstandkoming van een lucht-
vaartterrein bij Amersfoort, of
van andere luchtvaartterreinen
in de provincie Utrecht, dan het
luchtvaartterrein  Maartensdijk
te bevorderen’.

Briefhoofd van het
Vliegveld Comité Utrecht
HUA, Archief
Gedeputeerde Staten
1920-1954



In december 1935 was er zelfs
sprake van een poging van B&W
van Utrecht om enige percelenin
Maartensdijk in het geheim aan
te kopen. Zou de aankoop voor
het vliegveld bestemd zijn ge-
weest? De poging slaagde echter
maar voor de helft, omdat de
prijs die gevraagd werd voor alle
percelen te hoog was.

Toch Hilversum

De correspondentie van het
Vliegveld-Comité Utrecht hield
na september 1935 plotseling op.
Wat er zich vervolgens precies
heeft afgespeeld, is onduidelijk.
Maar een jaar later, in november
1936 kwam het Utrechtsch Dag-
blad op de voorpagina met het
nieuws dat niet bij Utrecht, maar
tussen Hilversum en Loosdrecht
een vliegveld voor centraal Ne-
derland gevestigd zou worden.3
Dit vliegveld zou vervolgens in
1938 aangelegd worden.

Er is een aantal mogelijke verkla-
ringen voor het niet- doorgaan
van het vliegveld bij Utrecht. Het
comité gaf bij zijn oprichting al
aan dat er ‘haast geboden was’
en herhaalde tegenover de com-
missie van Gedeputeerde Staten
dat ‘wanneer lang met een be-
slissing wordt gewacht, alle ter-
reinen bij Maartensdijk weg zijn’.
Een andere reden kan natuurlijk
geweest zijn dat het comité het
benodigde geld niet bij elkaar
kreeg.

Nog een andere verklaring ligt
wellicht in de landelijke discussie
die gevoerd werd over een nieu-
we nationale luchthaven. Het
Ministerie van Waterstaat be-
raadde zich op de beste locatie
daarvoor en kwam met drie mo-
gelijkheden: het reeds bestaande
Schiphol handhaven, een nieuwe
luchthaven aanleggen bij Leider-

dorp, dan wel bij Bodegraven.
B&W van Utrecht spande zich
bijzonder in voor een nationale
luchthaven bij Bodegraven van-
wege de gunstige ligging voor
Utrecht zelf. De argumenten wa-
ren dat Utrecht ‘belangrijke in-
dustrieén had, lag aan het nieu-
we Amsterdam-Rijnkanaal en te-
midden van diverse rijkswegen,
de Jaarbeurs huisvestte en in de
onmiddellijke nabijheid één der
voornaamste tuinbouwgebieden
van Nederland had (Vleuten).’4
Wellicht dat B&W zijn kaarten
niet meer inzette op een plaatse-
lijk viiegveld bij Maartensdijk,
maar op een nationaal vliegveld
bij Bodegraven en zo de steun
voor het Viiegveld Comité
Utrecht verwaterde.

Het zou ook kunnen zijn dat de
plaats van het vliegveld bij Maar-
tensdijk niet gewenst was in ver-
band met de inundatiegebieden
van de Nieuw Hollandse Waterli-
nie, maar in alle correspondentie
van het comité is deze kwestie
nooit aan de orde geweest. Ten-
slotte was ook de aanleg in die
jaren van de nieuwe rijkswegen
Utrecht - Soest en Utrecht — Hil-
versum blijkbaar geen belemme-
ring. Die werd juist door het co-
mité aangevoerd als voordeel
voor het vliegveld ‘liggend in de
vork van de aan te leggen of in
aanleg zijnde wegen’. Zoals ook
nu nog wel gebeurt met grootse
plannen, werd van de aanloop
uitvoerig bericht gedaan, maar
bleef de uiteindelijke afloop in
nevelen gehuld.

De hoofdredacteur van het
Utrechtsch Dagblad betreurde
het niet doorgaan van een viieg-
veld bij Utrecht in hoge mate.
‘Helaas! Ook deze gelegenheid
om Utrecht omhoog te stuwen
in de richting van groote stad, in
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de richting van niet-alleen-geo-
grafisch-centrum van Nederland,
is onbenut voorbijgegaan. Het is
bitter om te moeten constatee-
ren, dat een veel kleinere ge-
meente zich blijkbaar beter gaat
ontwikkelen in de richting, waar-
in wij de stad Utrecht zo gaarne
zagen bewegen.’

Bettina van Santen is werkzaam bij'de sec-
tor Monumenten van de Gemeente
Utrecht en redactielid van Oud-Utrecht

Noten

1. Het Utrechts Archief, Provinciaal Be-
stuur van Utrecht : Gedeputeerde Sta-
ten (1201), nr. 5845: stukken betreffen-
de de mogelijkheid van de aanleg van
een vliegveld nabij de stad Utrecht
1932-1935.

2. Het Utrechts Archief, Bibliotheek
Utrecht, VV05 (1), 1920. Toelichting
ontwerp uitbreidingsplan van de ge-
meente Utrecht 1920.

3. Utrechtsch Dagblad, dinsdag 24 novem-
ber 1936.

4. Aanbevelingsbrief aan het Ministerje
van Verkeer en Waterstaat door B&W
van Utrecht, 28 oktober 1938. Het
Utrechts Archief, gedrukte verzameling
1938, bijlage 266.



EEN GEMEENTELIJKE HERINDELING DIE

NIET DOORGING.

Lies Haan-Beerends

Toevalligerwijs las ik de tekst,
gepubliceerd in het weekblad Utrecht in
Woord en Beeld van 23 maart 1934,
waarin de volgende zinsnede voorkwam:

. De minister van binnenlandsche zaken
heeft beslist: de grenswijziging is
voorloopig van de baan, alles blijft zoo als
het tot nu toe is geweest!”

Er werd verhaald over de grote vreugde die
vanwege dit bericht in de randgemeenten
van Utrecht heerste. Die hadden zich in de
voorgaande periode vanwege de plannen
voor gehele of gedeeltelijke annexatie ten
behoeve van de gemeente Utrecht in hun
bestaan bedreigd gevoeld. Beschreven
werd de feestvreugde op 14 maart 1934 in
De Bilt. Het noodde mij eens dieper te
spitten om zodoende te achterhalen wat er
allemaal aan die vreugde vooraf ging.

Allereerst besloot ik de notulen van
burgemeester en wethouders en van de
raad er op na te slaan. De altijd
hulpvaardige mensen van het
gemeentearchief van De Bilt reikten mij
moeiteloos de verder gewenste
documentatie aan.

Uit de notulen van de vergadering van
burgemeester en wethouders van
donderdag 29 juni 1933 bleek, dat er op 15
juni een ontwerpvoorstel was
binnengekomen over het gezochte
onderwerp. Het betrof een door
Gedeputeerde Staten van Utrecht
voorgestelde grenswijziging die zou
moeten ingaan op 1 mei 1934. De
gemeente De Bilt diende daarbij, net als
Zeist en Bunnik, grond af te staan aan de
gemeente Utrecht. De gemeente Utrecht
was al tientallen jaren bezig met pogingen

haar grondgebied uit te breiden, iets dat tot
dan toe niet gelukt was. Meerdere malen
was daarbij ook de wens uitgesproken in
oostelijke richting fors uit te breiden. Bij
het laatste voorstel, gedaan in 1930, ging
Utrecht zelfs zover, dat volgens haar
mening niet alleen De Bilt, maar ook
Bilthoven, Bosch en Duin en Bunnik aan
Utrechts grondgebied toegevoegd zouden
moeten worden. Dat voorstel had niet de
instemming van Gedeputeerde Staten
verkregen, waarna deze met een ander
voorstel tot grenswijziging kwamen, iets
wat de gemeente Utrecht allerminst zinde.

Gedeputeerde Staten berichtten de raad
van de gemeente de Bildt (destijds door die
instantie altijd zo geschreven zijnde en
daardoor een meningsverschil betreffende
de schrijfwijze vormende met de
gemeente, die De Bilt de juiste schrijfwijze
achtte) het volgende:

,» Gelijk U bekend is, is sinds jaren
aanhangig geweest het vraagstuk van de
uitbreiding van Utrechts grenzen naar het
Oosten. Na rijpe overweging zijn wij tot de
slotsom gekomen, dat eene
grensverlegging in deze richting beperkt
moet blijven tot hetgeen noodzakelijk is.”
Wat Gedeputeerde Staten noodzakelijk
achtten blijkt uit de volgende
omschrijving:

. Bij de gemeente Utrecht wordt gevoegd
van de gemeente de Bildt het gedeelte,
gelegen zuid-westelijk en zuidelijk van
eene lijn, loopende van het punt in het
midden van de Hoofddjjksche wetering op
de bestaande grens tusschen de gemeenten
de Bildt en Maartensdijk in zuid-oostelijke
en oostelijke richting langs het midden van
genoemde wetering tot aan den
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Bunninkschen weg, aldaar kadastraal
bekend gemeente de Bildt, sectie C,
nr.1045, daarna in zuidelijke richting
langs de westelijke kadastrale scheiding
van genoemd perceel (= Qostbroek) en van
het verlengde daarvan tot aan de
bestaande grens tusschen de gemeenten de
Bildt en Zeist in het midden van de
Bisschopswetering.”

De hierbij afgedrukte kaart maakt duidelijk
om welk gebied het gaat.

De reden die Gedeputeerde Staten opgaven
waarom deze grenswijziging nodig zou
zijn doet en deed enigszins lachwekkend
aan:,,Voor eene gemeente als Utrecht is het
dringend noodig te voorkomen, dat aan
haar rand inrichtingen van vermaak, als
circussen en lunaparken worden opgesteld,
welke zij meent binnen hare grenzen niet te
mogen toelaten, doch die dan niettemin
even over haar grens verschijnen en door
Utrechtsche ingezetenen worden bezocht.
Deze ongewenschte toestand is alleen te
vermijden door dergelijke onmiddellijk
aangrenzende gebiedsdelen van andere
gemeenten bij Utrecht te voegen. Daarom
meenen wij, dat het deel van de gemeente
de Bildt, in omschrijving en kaari vermeld,
bij Utrecht dient te komen.” Waren
Gedeputeerde Staten werkelijk de mening
toegedaan dat de Utrechters niet naar
circussen of lunaparken zouden gaan
wanneer die achter nieuw getrokken

gemeentegrenzen lagen? Was de gemeente
Utrecht werkelijk zo preuts dat ze haar
ingezetenen meende te moeten behoeden
voor deze “verderfelijke” bezigheden van
vermaak? Het is haast niet te geloven. De
tijden waren kennelijk nog niet hard
veranderd. In de achttiende eeuw had de
vroedschap van Utrecht, onder druk van de
toenmalige Eerwaarde Kerckenraad, zich
ook uitgesproken tegen circussen en’
lunaparken. In de overdruk van het door
mr.P.H. Damsté geschreven artikel ”Een
gedwarsboomde koorddanser”, verschenen
in het jaarboekje Oud-Utrecht 1969 is te
lezen dat koorddanser P. Magito in 1756
had willen optreden met zijn groep
”Coordedansers, Springers, Voltiseerders
etc” op de jaarmarkt van Utrecht. Op zijn
verzoek werd afwijzend beschikt.
”Comedies, dansers en andere Gode
onwelgevallige spelen” dienden binnen de
stadsgrenzen niet toegelaten te worden.
Men ging zelfs zover, dat toen P. Magito
daarna op Bilts grondgebied zijn tenten
had opgeslagen om daar voorstellingen te
geven het hem verboden werd plakkaten
aan te (laten) plakken. Het
boekverkopersgilde werd zelfs verboden
"“Biljetten van Notificatie weegens
publicque verfoningen van
Coordendansers, Commedien en andere
Speelen hoe genaamdlt, dewelcke buijten de
Jurisdictie van deeze Stad jegenswoordig
of in 't vervolg mogten werden gehouden,
te drukken of uijt te geven, op een
poenaliteijt van vijftig gulden ten behoeve
van dezer Stads Aalmoeseniers Kamer”.
Ook de stadsaanplakker en de portiers van
de stadspoorten zouden gestraft worden
wanneer zij dergelijke biljetten in de stad,
in de stadsvrijheid of aan de poorten
zouden aanplakken of doen aanplakken.
Het werd de koorddanser Magito in 1756
niet gemakkelijk gemaakt, temeer daar ook
de Biltse ambachtsheer officieel bezwaar
had aangetekend bij het Hof te Utrecht,
vanwege het feit dat bedoelde heer Magito
op zijn rechtsgebied was neergestreken
zonder hem als ambachtsheer permissie te
hebben gevraagd!
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[n 1756 golden er dus blijkbaar strenge
normen en waarden in Utrecht. En volgens
Gedeputeerde Staten was dat dus kennelijk
in 1933 nog het geval, iets wat door de
gemeente Utrecht in later binnengekomen
correspondentie werd tegengesproken.

De gemeente Utrecht was trouwens zeer
verbolgen over de door Gedeputeerde
Staten voorgestelde grenswijzigingen. Zij
had, eveneens op 15 juni 1933, een
verzoekschrift naar Hare Majesteit de
Koningin verzonden waarin met klem
werd verzocht aan de Staten-Generaal een
wetsvoorstel te doen betreffende de
vergroting van de gemeente Utrecht,
overeenkomstig het door burgemeester en
wethouders bij de Gedeputeerde Staten van
Utrecht ingediende voorstel van 23
augustus 1930. Utrecht wenste, behalve
grenswijziging in oostelijke richting, ook
toevoegingen aan haar gebied van
gedeelten van de gemeenten Zuilen,
Westbroek, Achttienhoven, Maartensdijk,
Oudenrijn, Jutphaas en Houten.

Voor wat betreft de westelijke uitbreiding
hadden Gedeputeerde Staten niet echt
afwijzend gereageerd. De uitbreiding in
oostelijke richting stuitte echter op
tegenstand en werd door Gedeputeerde
Staten niet ingewilligd. In het verzoek aan
Hare Majesteit werd opgemerkt, dat
Utrecht zich niet bij een “particle
afdoening” wenste neer te leggen. Iedere
oplossing die niet aan de door haar
voorgestelde oostelijke uitbreiding voldeed
zou “onaannemelijk” verklaard worden.
De door Gedeputeerde Staten voorgestelde
uitbreiding in oostelijke richting had voor
het overgrote deel betrekking op een
gebied dat gelegen was binnen de z. g.
verboden kringen, waardoor er op dat
gebied niet gebouwd zou mogen worden.
Juist door die verboden kringen achtte
Utrecht het noodzakelijk aan oostelijke
zijde een groter gebied toegewezen te
krijgen waar men vooral duurdere
woningbouw wenste te realiseren (De Bilt,
Bilthoven, Bosch en Duin, Bunnik). De

gemeenteraad van Utrecht verzocht met
“den grootsten klem” Harer Majesteits
medewerking in deze kwestie, temeer daar
dit vraagstuk al sedert 1911, helaas steeds
zonder resultaat, aan de orde was,

Op 27 juli 1933 liet de raad van Utrecht de
Gedeputeerde Staten officiee] weten dat ze
zich, gezien de voorgestelde geringe
uitbreiding naar het oosten, niet met het
door dat college opgestelde plan
betreffende grenswijziging kon verenigen
"zulks zoowel in samenhang met het plan
Zuilen c.a. als los daarvan”’.

Blijkens de notulen van de vergadering van
burgemeester en wethouders van De Bilt
van 26 juli 1933 was ook het door de
gemeente Utrecht opgestelde plan van
grenswijziging in De Bilt binnengekomen.
Gedeputeerde Staten vroegen de Biltse
raad haar gevoelen daaromtrent uit te
spreken. Ook de commissie van :
ingezetenen van De Bilt werd geacht voor
15 oktober van hun gevoelens te doen
blijken.

Burgemeester en wethouders stuurden op
11 september een concept naar de raad,
welk concept tijdens de raadsvergadering
van 18 september 1933 aan de orde kwam.
Dit concept behelsde het door de Staten
opgestelde plan. De discussie duurde niet
al te lang. Over het algemeen was men het
in de raad eens met het door Gedeputeerde
Staten gedane voorstel. Het voorstel van de
gemeente Utrecht leidde immers tot een
gehele annexatie van De Bilt en Bilthoven,
Wel opperde de heer Troostheide van de
Anti Revolutionaire Partij dat hij
Gedeputeerde Staten geen hulde kon
brengen betreffende het motief van de
voorgestelde grenswijziging. Hij achtte het
naief en gezocht, dat een circustent of
lunapark als argument werd aangevoerd.
Zo lang de gemeente bestond had slechts
¢énmaal een circustent in dat gebied
gestaan! De heer Troostheide was echter
bang, dat wanneer Utrecht de fortengordel
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kreeg toegewezen, men letterlijk over een
barriére heen was, waardoor het in de
toekomst voor Utrecht makkelijker zou
worden de grenzen meer in oostelijke
richting te verleggen. Hij vond dat
burgemeester en wethouders wel wat al te
gemakkelijk 230 ha weggaven. Hij stemde
dus tegen. Na stemming bleek dat het
conceptrapport met tien tegen drie
stemmen werd aangenomen. Qok de heren
Pelt en Schimmel hadden tegengestemd.

Op 20 september zonden burgemeester en
wethouders van De Bilt een uitgebreide
brief aan de raad betreffende het door
Utrecht gedane voorstel. Daarover werd
tijdens de openbare raadsvergadering van
dinsdag 26 september zeer uitvoerig
gediscussieerd. De heer Lucassen gaf als
eerste een uitgebreide uiteenzetting,
waarbij hij opmerkte het zeer ongewenst te
achten dat De Bilt na annexatie een soort
satellietstad van Utrecht zou worden.
Binnen de verboden kringen was het
immers verboden te bouwen. Ook de
commissie van ingezetenen van de
gemeente Utrecht was in 1924 van oordeel
dat vorming van zo’n stadsdeel ongewenst
zou zijn. Zij schreef hierover het volgende:
»Nadat vast is komen te staan, dat twee
ministers van defensie de verboden kringen
niet willen opheffen, moet Utrecht in
Sfiguurlijke zin een polsstok nemen om
vanuit Utrecht over de verboden strook
heen, naar de satellietstad te springen. We
hopen dat onze gemeente voor deze
krachttoer gespaard zal worden.” De heer
Lucassen merkte verder op, dat niet alleen
de Utrechtse burgers de bezwaren inzagen,
maar dat ook burgemeester en wethouders
van Utrecht in 1925 de mening waren
toegedaan dat het beheer en het dagelijks
toezicht bezwaarlijk zouden zijn gezien de
grote afstand. In 1932 echter is de mening
van het Utrechtse college kennelijk
gewijzigd. De verboden kringen zouden
een blijvende groene gordel vormen tussen
de stadse bebouwingen, slechts doorkruist
door enkele verbindingswegen die het
militair gezag toelaatbaar achtte. Zo wilde

men in Utrecht van de nood een deugd
maken. De heer Lucassert was de mening
toegedaan, dat Utrecht een vergaande
uitbreiding naar het oosten wilde om daar
dure woningbouw te kunnen realiseren.
Binnen de toenmalige gemeente Utrecht
zou daar geen geschikte ruimte voor zijn,
iets wat de heer Lucassen betwijfelde. Er
stond in Utrecht volgens hem een groot
aantal patriciérshuizen leeg. Het naar
buiten trekken van de beter gesitueerden
had volgens hem te maken met de ”zucht
het drukke stadsgedoe te ontvluchten voor
het veel rustiger en gezondere buiten
wonen”. De echte reden waarom Utrecht
o.a. de gemeente De Bilt zou willen
annexeren was het feit dat aan het Utrechts
annexatieplan een compensatiegedachte
ten grondslag lag. De Bilt moest een
equivalent vormen voor de annexatie van
Zuilen. Utrecht had al jarenlang geld
geinvesteerd in de gemeente Zuilen. In
1916 telde die gemeente 1500 inwoners.
De gemeente Utrecht kocht kort nadicn 30
ha grond, liggende tussen het
Merwedekanaal en de spoorlijnen
Amsterdam / Rotterdam. Utrecht wilde
daar industrie vestigen (0.a. Werkspoor).
Utrecht had de grond bouwrijp helpen

. maken waarna er vele arbeiderswoningen

gebouwd werden. Utrecht maakte de bouw
mogelijk door 98% voorschot op de
bouwsommen te verlenen en de grond in
erfpacht te geven. Utrecht leverde in
Zuilen gas en electra, de Utrechtse
waterleiding zorgde voor het water en de
Utrechtse reinigingsdienst hield de straten
in Zuilen schoon. Feit was, dat de
bevolking van Zuilen anno 1930, toen
14.000 zielen tellende, voornamelijk uit
arbeiders bestond. Utrecht wenste volgens
de heer Lucassen compensatie. Op de
hogere zandgronden zou dure villabouw
mogelijk zijn. Maar deze
compensatiegedachte mocht volgens hem
nooit een reden zijn om De Bilt dan maar

* te annexeren. Hij vroeg zich bovendien af,

of Utrecht zo’n grote gebiedsuitbreiding
echt nodig had. Het Utrechtse voorstel
beoogde een uvitbreiding van 10.000 ha.!
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De bevolkingsaanwas van de grote steden,
en dus ook van Utrecht, liep echter terug.
De forenzengemeenten stegen sterk. De
verbeterde verkeersvoorzieningen en de
opkomst van de auto maakten het
mogelijk, gezond buiten te gaan wonen.
De heer Lucassen merkte verder nog op
dat wanneer De Bilt bij Utrecht gevoegd
zou worden de lasten voor de Biltse
burgers aanmerkelijk zouden worden
verhoogd. Hij vond dus dat de Biltse raad
zich met volle kracht tegen ”den
Utrechtschen landhonger” diende te
verzetten en hij sprak de wens uit dat de
Kroon onze gemeente zelfstandig zou laten
voortbestaan.

Ook de andere raadsleden waren de
mening toegedaan dat het Utrechtse
annexatieplan geen doorgang mocht
vinden. Ook de heer Troostheide was
ditmaal positief. Zijn fractie was eveneens
de mening toegedaan dat Utrecht voor
Zuilen in oostelijke richting compensatie
zocht.

De heer Ter Laan van de S.D.A.P. zei dat
zijn fractie ook tegen het plan Utrecht zou
stemmen al werd door zijn partij annexatie
niet bij voorbaat verworpen. De S.D.A.P.
hield immers altijd in eerste instantie het
algemeen belang in het oog. Wanneer
Utrecht het aannemelijk had kunnen
maken dat de uitbreiding in oostelijke
richting beslist nodig was dan had men
waarschijnlijk een ander standpunt
ingenomen. Maar de stad Utrecht had
daarvan geen bewijs geleverd. De heer Ter
Laan gaf de discussie een heel andere
wending. De bevolking van Zuilen bestond
voornamelijk uit arbeiders en er waren
dientengevolge in Zuilen veel
arbeiderswoningen gebouwd. De gemeente
De Bilt miste juist de benodigde
arbeiderswoningen, iets wat de gemeente
Utrecht in de toekomst wel eens als
argument zou kunnen gebruiken voor
verdere uitbreiding in oostelijke richting.
De werknemers van Inventum, Hagen,
Olland, Heybroek, Berg en Bosch waren
voor het overgrote deel woonachtig in
Utrecht omdat onze gemeente die mensen

geen passende woonruimte kon bieden. De
heer Troostheide was het eens met het feit,
dat er in De Bilt te weinig woonruimte was
voor arbeidersgezinnen.

De voorzitter merkte op dat volgens hem
de S.D.A.P. het verkeerd zag. De annexatic
had zijns inziens niets te maken met het
aantal arbeiderswoningen in De Bilt. De
voorzitter was zelfs de mening toegedaan,
dat de fabrikanten voor passende
woonruimte voor hun personeel dienden te
zorgen. Na nog wat gesteggel over dit
kennelijk heikele onderwerp kwam de
voorzitter tot de conclusie, dat alle
raadsleden tegen het annexatieplan van
Utrecht waren, maar dat er nog
verschillende argumenten aan het
conceptadvies van burgemeester en
wethouders dienden te worden toegevoegd.

In de brief die burgemeester en wethouders
van De Bilt op 27 september 1933 aan de
Heren Gedeputeerde Staten van Utrecht
richtten werd het gevoelen van de Bilise
raad betreffende het door de Staten gedane
voorstel naar voren gebracht. Slechts drie
raadsleden konden zich niet met het plan
verenigen. Over het algemeen oordeclde
men positief. Zelfs het motief werd in die
brief niet echt aangevochten, alhoewel de
opmerking ,, weliswaar is onze raad niet
ten volle overtuigd, dat deze
gebiedsuitbreiding van Utrecht in alle
opzichten het effect zal sorteeren, hetwelk
Uw College daarmede beoogt” een
oplettende lezer genoeg duidelijk gemaakt
kan hebben. Er werd in bedoelde brief ook
verwezen naar de mogelijke annexatie van
Bunnik. Deze zou een logisch vervolg zijn
op het feit, dat de gemeente Utrecht al in
het bezit was van het in Bunnik gelegen
landgoed Rhijnauwen.

In De Bilt was men de mening toegedaan
dat dat toch niet als reden kon worden
opgevoerd om Bunnik dan maar aan
Utrecht toe te wijzen: ,,Principieel acht de
raad de Uwerzijds aangevoerde
omstandigheid echter geen argument voor
grenéwijziging, daar het in abstracto
ongewenscht is te achten, dat een
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gemeente uitbreiding van haar gebied kan
hebben te danken aan het zich verschaffen
van onvoerend goed, dat buiten haar
grenzen is gelegen, en dat zij uit den aard
der zaak in zuiver privaatrechtelijken
eigendom verworven heeft.”

Op 12 oktober schreven zowel de Biltse
gemeenteraad als de commissie uit de
ingezetenen der gemeente De Bilt een brief
aan Gedeputeerde Staten van Utrecht,
ditmaal met betrekking tot het door Utrecht
gedane voorstel, welk plan aan de Kroon
was voorgelegd. De Utrechtse commissie
uit de ingezetenen had zich, eveneens bij
brief van 12 oktober, achter het door de
Utrechtse raad voorgestelde plan-1930
geschaard.

De Biltse commissie uit de ingezetenen
maakte in haar brief aan de Gedeputeerde
Staten duidelijk dat het haars inziens alleen
wenselijk kon zijn grond aan een z.g.
moedergemeente toe te wijzen, wanneer er
aaneengegroeide bebouwing was. Maar er
was in onze gemeente in het geheel geen
sprake van bebouwing die tegen de
gemeente Utrecht aangegroeid was. Niet
voor wat betreft het dorp De Bilt, maar nog
minder voor de dorpskern Bilthoven.
Bovendien breidde Bilthoven zich niet in
westelijke maar in noordoostelijke richting
uit. De commissie was eveneens de
mening toegedaan dat de
compensatiegedachte de oorzaak was van
de Utrechtse wens betreffende annexatie:
»Thans is Bilthoven om haar in het
algemeen goed gesitueerde bevolking een
der meest begeerde deelen van het plan
Utrecht 1930, en moet dienen om Utrecht
weder aan de noodige belastingpenningen
fe helpen.” De commissie uitte zich zelfs
nog duidelijker, met verwijzing naar de
beoogde toevoeging van het tot de
gemeente Zeist behorende Bosch en Duin:
»Als zoodanig is de ontworpen grens van
Utrecht dan ook volkomen willekeurig en
had het gemeentebestuur van Utrecht met
even veel of weinig reden de geheele
OQosterhelft der provincie kunnen
verlangen.” Het leek er bovendien op dat

de Biltse commissie Utrecht heeft willen
behoeden om niet nog verder in de
financiéle problemen te komen. Zij wees
op de kosten die er allemaal om de hoek
zouden komen kijken wanneer Utrecht dat
grote gebied zou worden toegewezen:
»Indien men zich realiseert, dat
politietoezicht, bevolkingscontrole,
onderhoud van wegen en openbare
gebouwen, reiniging, bouw- en
woningtoezicht enz. van Utrecht uit moeten
geschieden, dan lijdt het geen twijfel of de
compensatie-illusie zal blijken een
schromelijke misrekening te zijn geweest.”
Ook oud zeer moest nog worden
weggepoetst. De Utrechtse commissie uit
de ingezetenen schreef in 1924 aan
Gedeputeerde Staten: ,,Helaas zijn allerlei
sporen waar te nemen, waaruit de
gebrekkige leiding blijkt, die zooals
bezwaarlijk anders is te verwachten, het
dorpsachtige gemeentebeheer van de Bild!
slechts bij machte is geweest bij den
snelgegroeiden uitbouw te geven.” Daar de
gemeente Utrecht bedoeld rapport ook aan
de Kroon als bijlage had meegestuurd,
wilde de Biltse commissie met klem erop
wijzen dat zij ervan overtuigd was dat de
Biltse overheid voldoende bevoegd en
bekwaam was om de gemeente in haar
groei te leiden. Met de verlangens der
inwoners werd zoveel mogelijk rekening
gehouden en bij het gemeentebestuur viel
duidelijk een streven waar te nemen om,
naast het behoud van het landelijk karakter
van de gemeente, de inwoners zoveel
comfort te verschaffen als de openbare
middelen toelieten. Het zal de lezer niet
verbazen, dat de commissie de mening was
toegedaan dat elke medewerking aan het
Utrechtse plan diende te worden ontzegd.
De door de raad geschreven brief bevatte
grotendeels dezelfde argumenten.
Uitgebreid werd ingegaan op wat er onder
regularisatie en compensatic verstaan
werd. Van regularisatie was voor wat
betreft onze gemeente beslist geen sprake.
De Biltse raad vond, dat De Bilt niet als
compensatie zou mogen dienen om Utrecht
weer aan een harmonische opbouw van
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haar bevolking te helpen. Bovendien was
het grondgebied van Utrecht tussen 1920
en 1930 al van 546 ha tot 828 ha
uitgebreid, terwijl de bevolkingsgroei niet
in vergelijkbare mate was toegenomen.Een
zo grote gebiedsuitbreiding als door
Utrecht gewenst, was dus allerminst
noodzakelijk. De raad was dan ook van
oordeel, net als de commissie van
ingezetenen, dat elke medewerking aan het
plan ontzegd moest worden.

De commissie uit de ingezetenen van De
Bilt gaf bij brief van 13 oktober 1933
Gedeputeerde Staten haar gevoelen te
kennen betreffende het door dat college
gedane voorstel. Daarin werd het motief in
eerste instantie twijfelachtig genoemd.
Bovendien werd opgemerkt dat de
toenmalige Biltse burgemeester ook geen
inrichtingen van vermaak in zijn gemeente
toestond. Maar dat was, zoals de
commissie zelf schreef, een argument van
vergankelijke waarde. Al had men nog wat
op- en aanmerkingen, toch had de
commissie geen overwegende bezwaren
betreffende het door Gedeputeerde Staten
voorgestelde plan. De alom geuite mening
was, liever een relatief klein stuk van zijn
grondgebied te verliezen (230 ha, zijnde
een tiende van de toenmalige gemeente),
dan volledig in Utrecht op te gaan.

Een lange tijd van wachten brak aan.
Zowel in de notulen van burgemeester en
wethouders als in die van de Biltse raad
viel er maanden niet veel te lezen over de
gemeentelijke herindeling.

In de raadsvergadering van 21 februari
1934 kwam het onderwerp weer even ter
tafel. De voorzitter merkte toen op:

,» Wat de annexatie betrefi, leven wij nog in
het onzekere. In onzen tijd, waar zoo
groote aandacht wordt geschonken aan
onderlinge samenwerking, waar de politiek
van het geweld tussen de volkeren terecht
wordt veroordeeld, daar mag het
verwondering baren, dat de expansiezucht
van een gemeente, die op gelijke lijn mag

gesteld worden met de handelingen van
sommige rijken, niet méér algemeen wordt - -
veroordeeld. Wel mogen wij, gezien het
standpunt van Gedeputeerde Staten, goede
hoop koesteren voor de toekomst. Wij
hopen en vertrouwen,dat de Minister van
Binnenlandsche Zaken onze redelijke
wenschen om een zelfstandige gemeente te

~ blijven zal billijken en goedkeuren.”

Werd hier de expansiedrift van Utrecht met
die van Duitsland vergeleken? Men kon
toen nog niet bevroeden hoe pijnlijk dat
later ervaren zou kunnen worden.

De ongerustheid en de onvrede duurden
gelukkig niet lang meer. Op 6 maart kwam
bij burgemeester en wethouders van De
Bilt de bevrijdende brief binnen van
Gedeputeerde Staten van Utrecht. De
minister van Binnenlandse Zaken achite de
tijd nog niet aangebroken om tot een
definitieve beslissing betreffende
grenswijziging ten behoeve van Utrecht te
komen. Er dienden eerst betere
oplossingen gezocht te worden die minder
weerstand bij de omringende gemeenten
zouden oproepen.

Het zou tot 1954 duren voordat er
daadwerkelijk een gemeentelijke
herindeling plaatsvond, waarbij onze
gemeente grond ten zuiden van de
Hoofddijk aan Utrecht moest afstaan ten
behoeve van het universiteitscentrum.

. De Biltsche Harmonie omlijstte de feestvrengde
muzikaal
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Het christelijk kinderkoor ”De Zangklasse” met vaandel en burgemeester Van den Borch

Na ontvangst van de heuglijke brief barstte de feestvreugde los. De Bilt bleef als zelfstandige
gemeente bestaan!

Dat moest gevierd worden. De Biltse burgerij werd opgeroepen om aan een feestelijke optocht
deel te nemen op woensdagavond 14 maart, waarna er in de zalen en in de tuin van hotel Poll
een feestelijke avond zou volgen. Aan die oproep hadden de Biltenaren volgens het bericht,
verschenen in het weekblad Utrecht in Woord en Beeld, uitgebreid gevolg gegeven. De fakkel-
optocht had veel bekijks gekregen. De plaatselijke verenigingen hadden in groten getale acte
de présence gegeven. De Biltsche Harmonie had de feestvreugde muzikaal omlijst en het
christelijk kinderkoor “De Zangklasse” had veel bewondering geoogst vanwege het
met feestelijke guirlandes omhangen vaandel. In Hotel Poll had burgemeester Van den Borch
een klinkende feestrede gehouden, waarbij hij de wens uitsprak dat in de toekomst de randge-
meenten goed mochten samenwerken met de stad Utrecht:

,,Jien bloeiende hoofdstad van onze provincie is een aantrekkingskracht voor onze gemeente,
een welvarende provincie met aantrekkelijke villadorpen vormt de machtige factor voor den
bloei van de stad. Het eene zal niet groeien zonder het andere”.

Aldus de burgemeester. Alle eerder gesproken lelijke woorden waren kennelijk vergeten. Men
wilde met een schone lei beginnen!

Bronnen:

= overdruk van artikel van mr.P.H.Damsté, verschenen in het Jaarboekje Oud-Utrecht 1969 getiteld *Een
gedwarsboomde koorddanser”.

* notulen van de vergaderingen van burgemeester en wethouders van de gemeente De Bilt 1933-1934.

®* notulen van de vergaderingen van de raad van de gemeente De Bilt 1933-1934.

= Gemeentearchief De Bilt, stukken betreffende grenswijziging GAB inv.nr.2.07.151.

= bundel met teksten, verschenen in Utrecht in Woord en Beeld , samengesteld door Jan van der Heijden.
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Oproep aan de Bilsche Burger)!

Nu de Regeering heeft besloten het dorp de Bilt niet toe te voegen aan
Utrecht hebben enkele vereenigingen het plan opgevat om uiting te geven
aan hun vreugde over deze beslissing.

Dit zal geschieden door het organiseeren van een optocht door heit
dorp en hiervoor worden alle ingezetenen opgeroepen.

Vereenigingen en particulieren ieder toone zijn ingenomenheid met dit
Regeeringsbesluit, '

Teneinde een behoorlijk opstellen van de stoet mogelijk te maken worden
_alle deelnemers uitgencodigd

Woensdagavond 14 Maart om 7 uur

samen te kompzn in de groote laan van ,,Houdringe”, waar de stoet zal
worden opgesteld. '
Vereenigingen bij voorkeur met hare vaandels,

NIEMAND BLIJVE THUIS,

Na afloop wordt in de zalen en den tuin van Hotel POLL een BIJEEN-
KOMST gehouden, in welke de E.A, Heer Burgemeester de aanwezigen
hoopt toe te spreken. , :

Voorts wordt deze avond gevuld met muziek en zang,

Aangezien de zaal natuurlijk te klein zal zijn om alle belangstellenden
te bevatten en men deze bijeenkomst in de grootst mogelijke orde wenscht
te laten verloopen, kunnen belangstellenden in deze bijeenkomst vanaf
Maandagmorgen 9 uur GRATIS toegangskaarten verkrijgen bij de heeren
J. van Bodegraven, naast het Postkantoor en Sigarenmagazijn P, J. van
Luyn, Hessenweg 11,

_ Voor degenen die eventueel in de zaal geen plaats kunnen krijgen, zullen
maatregelen worden genomen om in den tuin het gesproken ‘woord te
kunnen verstaan, ‘

Ingezetenen van de Bilt Woensdag is het aan U om te toonen dat iedere
aanslag op onze gemeente met kracht zal worden afgeweerd. Wij verwach-
ten dat iedereen die gevoelt voor een zelfstandige gemeente de Bilt,
Woensdagavond 7 uur aanwezig zal zijn op het Landgoed ,,Houdringe”,

Woensdagavond komen wij allen tezamen onder de leuze: :

DE BILT WIL ZICHZELF BLIJVEN,
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Landlopers

In de vooroorlogse jaren, maar ook nog wel
daarna, tot ongeveer 1950, was landloperij
heel gewoon. Zo kwamen bij ons in de
Egelshoek vaak drie broers, genaamd Willem,
Bertus en Frederik Vorenhout. Ze waren
afkomstig uit het Drentse dorp Peize, en alle
drie door de drank aan lager wal geraakt.
Frederik overleed reeds omstrecks 1930. Op
de foto uit die tijd staat Willem Vorenhout
rechts, ondergetekende (= E Blauwendraad)
links.

Willem was als scharenslijper een geweldige
vakman, en vele oudere Loosdrechters zullen
zich hem nog wel herinneren. Zijn werkterrein
was vaak Westbroek, Tienhoven, Breukeler-
veen en Loosdrecht. De rit daarlangs werd in
één dag met de scharensliep afgelegd. Als
eindpunt werd steevast “het oude wijfie”
bezocht, waarmee hij Tante Lam in de
Hollandse Tuin bedoelde. Het zuur verdiende
geld werd dan in drank omgezet, waarna soms
zingend de reis naar de schuur bij ons op het
erf werd aangevangen. De slaapplaats bestond
uit een paar bossen stro en een paar koedek-
ken. De inhoud van de kar bestond uit wat
gekregen kleding, een kam, een busje suiker
en zout. Dit waren al zijn aardse goederen.
Broer Bertus, aanvankelijk ook scharenslijper,
gaf hier begin dertiger jaren de brui aan. Het
werd hem te zwaar. Op een zekere dag gooide
hij in een dronken bui een bos stro onder zijn
scharensliep en stak hem in brand. Zijn speci-
aliteit werd toen het bij pastorieén schooien
om bundels christelijke blaadjes, bidprentjes
e.d., waarna hij feilloos die klanten wist te vin-
den die die wisten te waarderen en hem hier-
voor een geldelijke beloning overhandigden,
die met een “God zegene u” dankbaar werd
aanvaard.

Als de broers elkaar ontmoetten sliepen ze
samen in onze schuur en werd er soms een
week lang uitgebreid feest gevierd. Dan was er
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Op de foto uit die tijd staat ondergetekende (= F Blauwendraad)
links, rechts staat Willem (Vorenhout). Foto gemaakt bij de
schuur in de Egelshoek.

al spoedig geen geld meer voor jenever, en
werden er flessen blauwe spiritus ontkurkt.
Hun gezang en gelal weerklonk dan soms tot
in de kleine uurtjes door de stille nacht.

Ook sliepen zij wel eens onder de eeuwenoude
eik die nog steeds bij ons aan de overkant
staat. Ze kookten er een potje en zij noemden
deze boom “de treurboom”.

Willem had ook nog een werkgebied in de
Gelderse Vallei. Daar werd hij in een boeren-
schuur ziek. Hij werd overgebracht naar het
ziekenhuis in Ede en overleed daar omstreeks
1950. Zijn broer Bertus overleefde hem nog
een paar jaar. Hij vertelde ons: “Willem is
overleden. Ik heb hem nog bezocht in het zie-
kenhuis. Ik had nog een klein flesje jenever in
mijn zak gestoken. Ik heb het stickem onder
zijn dekens geduwd en heb nog tegen hem
gezegd: Willem drink dit gauw lekker op,
want in de hemel zijn misschien geen kroe-
gen”. Maar, voegde hij hier teleurgesteld aan
toe: “Hij lustte het niet eens meer”. Bertus
overleed een paar jaar later in de Johannes-
stichting in Huis ter Heide.

Met hen waren vrijwel de laatste landlopers
uit ons dorpsbeeld verdwenen.

F Blauwendraad



Je voelt je toch Utrechter

Tot slot van dit bijzondere nummer over Maartensdijk en zijn buurgemeenten kan er
natuurlijk maar één genoemd worden: Dr. A.van Hulzen, stadshistoricus van Utrecht. We
weten dat hij Albert heet, maar zo heeft hij nooit geheten. Dus blijft het: Dr. A. van
Hulzen. Voor de zekerheid hebben we hem geinterviewd kort voor zijn honderdste ver-
jaardag, eind augustus 2005, waarvan hij zich toen zelf al heel nuchter afvroeg of hij die
zou halen. Inmiddels is Van Hulzen overleden op 18 september 2006. Voor dit artikel, gro-
tendeels gebaseerd op een gesprek met hem op 9 april 2005, hebben wij ook gebruik
gemaakt van eerdere interviews en publicaties.

Hij woont dan nog steeds in de woning
waar hij in 1936 met zijn ouders introk aan
de Dr. H.F. van Riellaan, op de oude grens
met Utrecht in Tuindorp. Zijn leefwereld
beperkt zich voornamelijk tot de huiska-
mer, waar hij 24 uur per dag liefdevol
wordt verzorgd. Maar de moderne wereld
gaat niet aan hem voorbij. Telefoon, televi-
sie en uitzicht op de drukke Kardinaal de
Jongweg omgeven hem. Hij is dan ook nog
steeds actief met de pen: de redacteur van
Het Stadsblad, waarin hij vanaf den begin-
ne publiceerde, komt zijn stukjes nog
regelmatig athalen. Hij is zwak ter been,
maar helder van geest, sonoor van stem.
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We vragen Van Hulzen wat zijn eerste asso-
ciatie is bij de naam Maartensdijk.

“Nou ja, het was natuurlijk typisch dat
Maartensdijk hiér ging bouwen. En de men-
sen die hier gingen wonen deden dat natuur-
lijk omdat ze dan vlakbij Utrecht waren.

Ze voelden zich Utrechter, geen
Maartensdijker.”

Waren het vooral Utrechters die hier kwa-
men wonen?

“Ik denk de meesten wel, ja. Men kwam
hier in elk geval wonen omdat men bjj
Utrecht wilde wonen. Niet omdat men dan
officieel bij Maartensdijk kwam. Dat boe-
rendorpje daar in de verte zei die mensen
niet veel.”

U zelf was dus tot 1935 Utrechter.

“Ja, en toen ben ik Maartensdijker gewor-
den. En in 1954, na de annexatie van
Tuindorp, ben ik automatisch weer
Utrechter geworden.”

Heeft dat voor uw gevoel ooit iets uitge-
maakt?

“Nee. Je bleef je hier Utrechter voelen! Je
was helemaal ingesteld op Utrecht.
Hoewel, je had dan wel een veldwachter,
“Tuut’ Verhaar noemden ze die. Hij zat in



hetzelfde gebouw als de hulppost van de
gemeente in Tuindorp. Dat heeft maar kort
geduurd trouwens.”

En misschien waren de belastingen wel
lager dan die in Utrecht?

“Ja! Dat ergerde natuurlijk Utrecht. Daar
redeneerden ze: die Tuindorpers profiteren
van alle voorzieningen in Utrecht, maar ze
betalen de belastingen aan Maartensdijk.
En daarom was de samenwerking tussen
die gemeenten slecht. Wat de aansluiting
betrof, enzo. Zo was er een keer geen ker-
mis in Utrecht, en toen gingen ze in
Maartensdijk hier kermis houden, hier
vlakbij Utrecht. Dat ergerde Utrecht, dus
probeerden ze de wegen daarheen zoveel
mogelijk te belemmeren.”

Was Maartensdijk vroeger ook zo’n SGP-
dorp?

“Dat weet ik niet. Ze maakten hier in
Tuindorp in ieder geval niet de dienst uit.

We gingen niet met de echte Maartens-
dijkers om”

Misschien had Maartensdijk toen nog niet
zo’n hoog SGP-gehalte omdat de Tuin-
dorpers meestemden voor de gemeente-
raad?

“Tk weet niet of dat zoveel uitmaakte. Ik
heb er niet veel herinnering aan.”

U was de eerste bewoner van dit huis?

“Ja, in 1936, met mijn ouders. Mijn vader
heeft dit huis toen gekocht, want hij moest
toen met pensioen. Hij was vanaf 1914
hoofd van de Prinses Julianaschool, tegen-
over de Dahliastraat bij de Amsterdamse-
straatweg. Want dat was de regel: als je als
onderwijzer zestig jaar was en geen min-
derjarige kinderen had, moest je met pen-
sioen. Dit rijtje huizen werd toen net
gebouwd. Er had nog een huis op de hoek
bij moeten komen, maar dat is er nooit

Een jeugdige Dr. A. van Hulzen met zijn ouders en grootmoeder
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gekomen. Nummer 1 bestaat dus niet, het
begint met 2, 3 enzovoort.”

Hoe zag het er hier uit?

“Landelijk. Je zag praktisch geen auto. De
hoofdweg die déar nu loopt, de Kardinaal
de Jongweg, die was er niet. Dat was de
Inundatiekade. Daar kon je alleen op lopen
of fietsen, hij was niet toegankelijk voor
auto’s. Er waren bruggetjes, daar konden
auto’s niet over. Dan reed er nog een trein
over de Lorentzlaan, die bracht kolen naar
de gasfabriek aan de Blauwkapelseweg, op
de plaats van het huidige Griftpark. Er
stond halverwege een man met een rode
vlag om het verkeer tegen te houden. Maar
die had in die tijd niet veel tegen te hou-
den, hoor. Wij hadden wel last van het roet
Op onze vensterbanken en in de kieren.
Zoals je hier ook de doordringende stank
van ‘De Beenzwart’ of ‘De Benenkluif g
de beenderverwerkingsfabrick aan de
Vecht, rook van tijd tot tijd.”’

Maartensdijk kende lange tijd een tol. Was
die hier ook aan de rand van Ti uindorp?

“Ja. Hier vlakbij, aan het eind van de
Blauwkapelseweg. Later is die verplaatst
naar de huidige Prof. Jordanlaan, toen de
Hogedijk. Die is er nog tamelijk lang
geweest, tot ergernis natuurlijk van velen.”

Toen u hier kwam, stonden die oude huis-
Jes van het Haverland hier toen nog bijna
voor de deur?

“Ja, iets naar links, dat hoorde nog bij
Maartensdijk. We hebben nooit van de
mensen enige last gehad hoor.”

Het was een berucht buurtje, hé?

Ja. Maar persoonlijk hadden we er nooit
last van, ook niet van de kinderen. Hier
recht tegenover bebouwden ze hun land, de
mensen van het Haverland. De gracht die
er nu loopt, was er toen niet. Ja, het was
aan de Maartensdijkse kant, aan deze kant.
Ik weet nog dat m’n moeder een keer hier

Dr. HE van Riellaan 3
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buiten zat, in de zon, en toen kwam er een
jongen met een geit aan. Die zette hij hier
neer in de wei, liep naar m’n moeder, en
zel: ‘Ach mevrouw, ik moet naar school,
maar de jongens plagen af en toe, wil u
misschien zo lang op m’n sikkie passen?’
Ze zegt: “Wanneer kom je terug?’ Hij zegt:
‘Over twee uur.” ‘Nou’, zegt m’n moeder,
‘dan staat je sikkie er nog. Ik zal naar je
sikkie blijven kijken.’

Hoe ging het met de opbouw van deze
wijk: hadden de nieuwe kerken en de scho-
len in Tuindorp verbinding met
Maartensdijk, of waren ze zelfstandig?
“Nee, het hoorde allemaal bij Maartens-
dijk. Er was een School met den Bijbel, en
een jaar na 1936 werd hierachter het vol-
gende blok huizen, en een kerk gebouwd.
De Van Riellaan liep toen nog aan twee
kanten dood.

Naast nummer 2 was er een hek, en aan de
andere kant liep het dood tegen de
Volksbondtuinen. Dus dit is zo ongeveer
het oudste stukje Tuindorp; ze waren al in
1930 met bouwen begonnen.

Er was toch sprake van dat hier naast u
een synagoge zou komen?

“Ja, die zou er komen, maar daar is niets
van gekomen. Dat zou hier op nummer 1
zijn geweest. Maar dat is dus niet doorge-
gaan.”

Want de oorlog kwam ertussen.
“Daardoor werd de hele zaak natuurlijk
vertraagd, ja.”

Moest u voor uw paspoort en dergelijke
zaken nou helemaal naar Maartensdijk?

“Soms wel, ja. Ik ging dan lopen. Ik hield
erg van lopen. Voor zover ik weet moest je
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ook voor de aangifte van een kind daar-
heen. Dat was natuurlijk een eigenaardige
situatie. Zelf ben ik nog wel eens op het
gemeentehuis geweest om wat uit te zoe-
ken, archieven in te zien. Dat ging over het
Tuindorpse sportterein dat hier nog even
lag toen we hier kwamen, het stadion
Augustinianum. Dat heette zo omdat de
pastoor van de Augustinuskerk aan de
Oudegracht zich had beijverd dat het er
kwam.

Ik zei al, je zat hier omdat je bij Utrecht
wilde wonen. Er is dan ook praktisch geen
verzet tegen de annexatie van 1954. Er was
wel een vereniging die zogenaamd tegen
was, maar die vergaderde wel in Utrecht.
Dat was dus wel het beste bewijs dat we
hier op Utrecht aangewezen waren. De
meeste mensen vonden het best. We heb-
ben ons nooit Maartensdijkers gevoeld.
Tenminste ik niet.”

Kwam het gemeentebestuur van Maartens-
dijk hier wel naar toe, bij bijzondere gele-
genheden of zo?

“Heb ik nooit iets van gemerkt. Ja, ze zijn
wel eens geweest, hoor. In het begin. Niet
hier. Bij anderen. Om duidelijjk te maken
dat zij ook goed zorgden voor deze wijk
hier. Want Maartensdijk wilde dit gedeelte
natuurlijk houden omdat hier weinig of
geen werklozen waren, en het dus flink bij-
droeg in de belastingen. Dat was het
hoofdmotief.”

Er was hier wel veel leegstand toch?

“Dat wil zeggen, toen wij hier dit huis
kochten, konden we overal huizen kopen.
Ik herinner me dat ik met mijn moeder er
dikwijls op uit ben geweest om naar een
nieuw huis te kijken. Omgekeerd liepen ze
bij ons de deur plat om een huis te verko-



pen in de tijd dat mijn vader met pensioen
ging.”

U hebt dus min of meer zijn taak overgeno-
men?

“Ik heb les gegeven aan wat toen de Rijks-
kweekschool heette, aan de Maliebaan.
Die is later naar de Van Lieflandlaan ge-
gaan. Nee, dat was toen ook allang geen
Maartensdijk meer. Nou zit hij in De
Uithof, maar dat heb ik niet meer meege-
maakt. Ik heb zelf nog lesgegeven aan de
Van Lieflandlaan tot 1970, toen werd ik 65
jaar.”

Hebt u de annexatie van Maartensdijk
door De Bilt nog een beetje gevolgd?
“Nou nee. (Lacht) Ja, in theorie had ik ook
Biltenaar kunnen zijn. Maar dat is toch
niet meer ter sprake geweest.”

Hebt u nog bemoeienis gehad met die veld-
wachters, Verhaar en Koelewijn? Waren ze
actief in de buurt?

“Met Verhaar wel. In oorlogstijd woonde
mijn vorige buurman hier op de hoek, en
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die kon wel eens clandestien vlees kopen.
Op een avond vroeg buurman of we op de
kinderen konden passen. Ineens kwam
veldwachter Verhaar aan de deur, die
vroeg: 1s hier vlees gebracht. Ik zei: ‘Tk
weet nergens van, we passen alleen op.” Hij
ging weg, en zei: ‘Dat zal wel een staartje
krijgen.” Ik vertelde buurman dat, en die
zei ‘Geeft niks, hij wil alleen maar een
stuk vlees van me hebben.”

De leveranciers, groenteboeren enzo, kwa-
men met paard en wagen uit de polder?
“Ja. En je had hier natuurlijk nog veel klei-
ne winkels, die langzamerhand allemaal
weggeconcurreerd zijn. Die zijn praktisch
allemaal verdwenen.”

Is hier tijdens de oorlog nog veel verzet
gepleegd?

“We hebben hier niet veel last gehad. Er is
wel gebombardeerd op de spoorlijn. Als je
dan ging kijken op de Albrecht Thaerlaan
langs het spoor, dan waren daar de ruiten
dikwijls kapot. Maar op Tuindorp zelf zijn
geen bommen gevallen.”

Er zaten hier wel veel onderduikers?

“Ik heb zelf moeten onderduiken, want ik
viel nog net in de leeftijd dat ik moest wer-
ken. De kinderen uit de buurt kwamen
waarschuwen als de Duitsers eraan kwa-
men. Ze zijn hier wel in de buurt geweest
om fietsen weg te halen. We hadden één
NSB’er hierachter, maar we zijn nooit
bang geweest dat hij iemand zou aange-
ven. Hij is er dan ook met een berisping
afgekomen.”

Hebt u zich verdiept in de geschiedenis
van dit gebied?
“Jawel, al was het maar omdat ik er woon.



Tuindorp is natuurlijk gebouwd in de pol-
der Twaalfhoven. Overvecht pas veel later
in Zeshoven, en dan nog Tuindorp-Oost.
Als je op de Domtoren stond, zag je
Tuindorp heel duidelijk als een wijk die
helemaal in het platteland uitstak.”

U hebt toch ook wel gepubliceerd over de
weg naar Hilversum, die vroeger de Weg
naar Naarden heette?

“Over de tol, ja. De meeste wegen ten
noorden van Utrecht heetten dijken: de
Kwakeldijk, nu de Tripkade, het verlengde
van de tegenwoordige Van der Monde-
straat. Aan de andere kant de Ezeldijk, de
Gageldijk. Het was een moerassengebied
en inundatieterrein. Voordat het Tuindorp
was, stond het hier bij veel regenval onder
water.”

Bent u actief geweest in Utrechtse vereni-
gingen die de regionale geschiedenis
bestuderen?

“Nou, ik moest meestal een beetje mezelf
aan de gang gehouden. Eerst schreef ik
nog een paar artikelen in het Utrechts
Nieuwsblad, daarna ben ik naar Het
Stadsblad gegaan. De geschiedenis van de
vier-kernengemeente Maartensdijk heb ik
niet apart bestudeerd. Ik weet dan dat het
is genoemd naar de Domkerk, die Sint-
Maartenskerk heet. Vroeger was het ‘t
gerecht Qostveen. De brede sloot die hier
door Tuindorp liep, voerde het donkere
water van de veenmoerassen af naar de
Vecht. Daarom heet het nog steeds het
Zwarte Water.”
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Het was militair ook een interessant gebied?
“Zeker; we hebben hier tegenover, precies
op de grens van Maartensdijk en Utrecht,
zelfs nog een bunker gehad. U weet toch dat
na Rotterdam Utrecht aan de beurt zou zijn
geweest als we niet zouden capituleren.”

Is het juist dat Overvecht pas in 1960
gebouwd mocht worden omdat het in het
schootsveld van Fort Blauwkapel lag?

“Ik geloof het wel. Het leuke is dat je aan
het stedenbouwkundig ontwerp van Over-
vecht met z’n brede lanen al zo duidelijk
ziet dat er rekening is gehouden met de toe-
name van het aantal auto’s. Tuindorp is
daar niet op gebouwd, je kunt elkaar hier
nauwelijks passeren in de smalle lanen,
slecht parkeren.”

Zijn we nog wat vergeten?

“Nou nee. Wat ik zeg: we voelden ons
Utrechter. O ja, één ding maakte een mooi
verschil uit. Als ik met de trein naar
Amsterdam moest om te examineren,
kreeg je extra vergoeding als je ’s morgens
voor zeven uur vertrok als je buiten Utrecht
woonde. Dus iemand hier aan de overkant
kreeg die vergoeding niet, omdat hij in
Utrecht woonde. Hij vertrok uit Utrecht, ik
uit Maartensdijk. Dus je zorgde wel dat je
voor zeven uur vertrok, terwijl je met
dezelfde trein wegging. Had je toch nog
voordeel omdat je Maartensdijker was.”

Koos Kolenbrander, Maurits Schmidt

Recente foto's: Frans van Reenen
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