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Na een redactieloze periode is het bestuur van de Historische Vereniging 
Maartensdijk er in geslaagd weer een reguliere groep redactieleden rond 
ons verenigingsperiodiek St. Maerten te verzamelen. 
De vernieuwde redactiecommissie bestaat uit: Geert Boorsma, 
Piet Haring, Frank Klok, Koos Kolenbrander, 
Henric de Jong Schouwenburg en Baldine van den Bosch-Egter van 
Wissekerke (als contactpersoon van het bestuur). 
Hun eerste daad was het vaststellen van mogelijke thema’s waarlangs de 
verschillende bijdragen van auteurs zouden kunnen worden 
gegroepeerd, dan wel waarvoor bijdragen van auteurs ingewonnen 
zouden kunnen worden. 
Hun keuze voor dit jaar is gevallen op de geschiedenis van kunst, 
kunstwerken en/of kunstenaars uit onze omgeving.

De eerstgeborene van deze redactiecommissie ligt nu voor u en is dus, in 
lijn met het gekozen thema, direct en indirect gewijd aan de 
geschiedenis van (oude) kunstwerken. Ook het najaarsnummer zal aan 
kunst en kunstenaars uit onze omgeving gewijd worden, maar dan 
komen meer contemporaine kunstwerken en kunstenaars aan de orde. 
In het nu voorliggende nummer volgt het eerste artikel van de hand 
van Frank Klok de omzwervingen - ook door onze contreien - van de 
twee inmiddels beroemde pendantstukken van Rembrandt, 
voorstellende Maarten Soolmans en Oopjen Coppit.
Met het tweede artikel ontrukt Geert Boorsma, aan de hand van de 
Utrechtse oudheidkundige Arnoldus Buchelius, een aantal met de 
reformatie verdwenen gebrandschilderde ramen en (graf )zerken uit de 
kerken van Westbroek en Maartensdijk aan de vergetelheid.

Wij hopen dat deze teksten zullen bijdragen aan uw kennis 
van geschiedenis in het algemeen en van onze lokale geschiedenis in het 
bijzonder.

Nieuwe redactie 
voor 
St. Maerten
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Begin maart 2015 
ontvangt de hoofddirecteur 

van het Rijksmuseum, 
Wim Pijbes, een bericht over 

een niet alledaagse 
gebeurtenis. 

Er zullen twee schilderijen 
van Rembrandt 

op de markt komen, 
twee pendantstukken die 

Rembrandt in 1634 
in opdracht heeft vervaardigd. 

Het is het grootste formaat 
portretten (210 cm x 135 cm) 
dat hij ooit heeft geschilderd. 

Een pendant is een ‘tegenhanger’. Het woord kan zowel letterlijk als figuurlijk gebruikt worden. 
Pendanten in de kunst zijn twee bij elkaar behorende werken, zoals schilderijen, beeldhouw-
werken of meubelstukken. Ze zijn gemaakt om samen te worden getoond. Bij schilderijen gaat 
het vaak om twee werken van ongeveer dezelfde afmetingen. Vaak staan daarop een man en een 
vrouw naar elkaar toe en op beide schilderijen worden dan dezelfde objecten en meubels gebruikt 
(in elkaars spiegelbeeld) en/of de personen maken oogcontact. (bron: wikipedia)

Oopjen Coppit
een onverwachte Groenekanse connectie

De schilderijen zijn altijd in particulier 
bezit geweest, de laatste 134 jaar eigendom 
van de familie Rothschild. Al die tijd zijn 
ze niet in het openbaar te zien geweest, met 
uitzondering van een korte periode in 1956 
in het Rijksmuseum en in Booijmans van 
Beuningen. De Franse minister van Cultuur, 
Fleur Pellerin, heeft een exportvergunning 
aan de eigenaar afgegeven voor de verkoop 
van beide schilderijen aan een eventuele ko-
per buiten Frankrijk. 
De Fransen vinden de vraagprijs, dan nog 

150 miljoen euro, te hoog en ze zien de 
schilderijen kennelijk niet als nationaal erf-
goed.
Aan het VPRO-programma Argos van 2 
maart 2016 en de NRC’s van 24 maart en 
4 april 2016 ontlenen we de volgende re-
constructie van gebeurtenissen, die deze 
aankondiging van de verkoop van twee 
Rembrandts in Nederland en Frankrijk los 
maakt.
Pijbes neemt onmiddellijk de aanschaf 
van de schilderijen voor het Rijksmuseum 
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in overweging. In zijn woorden: “als twee 
majeure Rembrandts bewegen dan beweegt 
de directeur van het Rijksmuseum”. Pijbes’ 
Rijksmuseum gaat het inmiddels weer zeer 
voor de wind. Na de jarenlange sluitingspe-
riode ten gevolge van een zeer ingrijpende 
verbouwing ontvangt het museum jaarlijks 
twee miljoen bezoekers, onder hen zelfs de 
Amerikaanse president Obama. Foto’s van 
Obama voor De Nachtwacht gaan de hele 
wereld over, een betere internationale pro-
motiecampagne voor het vernieuwde mu-
seum is nauwelijks denkbaar.

De Amerikaanse president Obama 
voor de Nachtwacht in het Rijksmuseum.

Het Rijks neemt een exclusieve optie op 
de stukken, hoewel er nog in geen velden 
of wegen zicht is op geld voor de aanschaf. 
De overeenkomst blijkt later feitelijk een 
voorlopig koopcontract te behelzen met als 
ontbindende voorwaarde het niet rondko-
men van de financiering. Het Rijks is op 
dat moment de enige serieuze bieder. De 
vraagprijs is dan inmiddels 80 miljoen per 
stuk, dusdanig hoog dat aankoop door het 
Rijksmuseum en/of uit het bescheiden aan-
schafbudget van het Nederlandse ministerie 
van Cultuur van Jet Bussemaker uitgesloten 
is. Ook met de steun van particulieren, on-
der meer via de Vereniging Rembrandt, lijkt 
dit illusoir, hoewel zo’n steunoperatie uit 
particuliere hoek natuurlijk wel zal helpen 
bij het opbouwen van draagvlak bij andere 

potentiële geldschieters. Het is al snel dui-
delijk dat hier eigenlijk alleen een nationale 
actie uitkomst zal kunnen brengen. Op 17 
maart 2015 meldt NRC dat de twee Rem-
brandts op de markt zijn en zit de directeur 
collecties van het Rijksmuseum, Taco Dib-
bets, in de talkshow van DWDD en breekt 
een lans voor de pendantstukken. 

Pas op 24 augustus 2015, en dan nog ter-
loops, ontvouwt Pijbes voor BNR-radio de 
belangstelling van het Rijks voor de pen-
dantstukken. Via Twitter bereikt dat bericht 
Alexander Pechtold, fractievoorzitter van 
D66 in de Tweede kamer en in een vorig 
leven veilingmeester op kunstveilingen, en 
kunstkenner. Hij meent dat deze schilde-
rijen een uniek stuk Nederlandse identiteit 
weerspiegelen en dat aanschaf van nationaal 
belang zou kunnen zijn. Hij neemt contact 
op met Pijbes om zijn diensten aan te bie-
den. Pijbes grijpt deze helpende hand uit 
de politiek met beide handen aan. Het lukt 
Pechtold om in vertrouwen politieke ver-
schillen te overstijgen en bijna kamerbrede 
steun in het parlement te vinden. Het is 
ongelooflijk veel geld maar “mooie portret-
ten, een unieke kans en het betreft nationaal 
erfgoed”. De minister van Financiën zegt 
vijftig miljoen toe en minister Bussemaker 
weet op haar begroting dertig miljoen bij el-
kaar te schrapen. Voor de resterende tachtig 
miljoen dient het Rijks alternatieve finan-
cieringsbronnen te vinden.

De media hebben niets in de gaten van de 
groei van deze zeldzame nationale actie. In 
stilte en in vertrouwen sondeert men verder 
mogelijke steunpartijen. Die vertrouwelijk-
heid is belangrijk want vroegtijdig uitlekken 
van de interesse van de kant van het Rijks-
museum zou de onderhandelingen ernstig 
kunnen bemoeilijken. Pijbes krijgt van ver-
mogende particulieren een toezegging tot 
50 miljoen euro, op voorwaarde dat zij ge-
bruik mogen maken van een gunstige fiscale 
regeling (110-procentregeling in de succes-
siewet). Ook de Vereniging Rembrandt zegt 
vijf miljoen euro toe. 

Een curieus detail is dat minister van Cul-
tuur, Jet Bussemaker, al op 17 juli 2015 een 
intentieverklaring met haar Franse collega, 
Fleur Pellerin, tekent waarin Frankrijk en 
Nederland de intentie uitspreken de twee 
schilderijen gezamenlijk te kopen! 
Nederland meent naderhand dat deze brief 
niet juridisch bindend is en dat de kamerbre-
de wens van het Nederlands parlement om 
beide stukken voor Nederland te kopen de 
intentieverklaring overruled. Bovendien be-
treft het hier min of meer private afspraken 
tussen het Rijksmuseum en de eigenaar van 
de stukken, baron Eric de Rothschild, ban-
kier en topman 
van het fameuze 
w i j n d o m e i n 
Château Lafite-
Rothschild in de 
buurt van Bor-
deaux. 
Formeel is dit 
wellicht allemaal 
juist, maar riekt 
dit toch niet ook 
een beetje naar 
kwade trouw? 

Op 17 septem-
ber krijgt de Te-
legraaf dan toch 
lucht van de ka-
merbrede actie en dreigt te publiceren. De 
politiek weet de Telegraaf te bewegen de 
publicatie, vanwege het grote nationaal be-
lang,  nog enkele dagen op te houden. In 
deze tijd een tamelijk unieke gebeurtenis! 
Partijen krijgen helaas de financiering in die 
paar dagen niet rond. 

“De toezeggingen van de vermogende fami-
lies blijken intenties te zijn, er is nog niets 
contractueel met hen geregeld, zij wachten 
op een definitief akkoord van de belasting-
dienst. De ING komt op zondagmiddag 
nog met een offerte voor een lening maar 
wil dan wel inzicht in de namen van de be-
oogde particulieren. Pijbes zegt deze niet te 
kunnen geven.”

Op maandag 21 september 2015 pakt de 
Telegraaf dan groot uit op de voorpagina: 
Rembrandts komen thuis! Het broertje en 
zusje van de Nachtwacht! Daarmee zet de 
Telegraaf een ronkende neonationalistische 
toon die sindsdien regelmatig de berichtge-
ving rond aanschaf/bruikleen van grote oud-
Hollandse kunstwerken begeleidt (Bosch-
tentoonstelling, Het Straatje van Vermeer, 
Monet aan de Zaan). Nationale kunst ter 
ondersteuning van een nationale identiteit. 
De Telegraafpublicatie compliceert de zaak 
en blijkt zelfs een game changer. “Voor de 
buitenwereld lijkt alles in kannen en krui-
ken, maar achter de schermen heerst pa-
niek. Ambtenaren schrijven: het Rijksmu-
seum geeft aan dat het proces hen boven het 
hoofd groeit en lijkt regie kwijt te zijn.”

De publieke opinie in Frankrijk wordt wak-
ker en roert zich: Rembrandt is een schilder 
van wereldbelang en eng nationalistische 
opvattingen van Nederland moeten worden 
geblokkeerd. De Franse minister van Cul-
tuur, Fleur Pellerin, ziet zich gedwongen de 
aankoop van de Rembrandts toch te verhef-
fen tot een zaak van nationaal belang. Ze 
stuurt alsnog aan op een gemeenschappelij-
ke aankoop door Frankrijk en Nederland. 

De exportvergunning voor één van de stuk-
ken wordt ingetrokken en de Banque Nati-
onal stelt op 24 september 80 miljoen euro 
beschikbaar. De Franse politiek schakelt op 
naar het niveau van president Hollande en 
Nederland begint te vrezen dat de stukken 
óf gescheiden worden, óf in de woonkamer 
van een particuliere verzamelaar zullen ver-
dwijnen óf dat de stukken door Frankrijk 
tot nationaal erfgoed worden verklaard en 
ook daarmee volledig buiten bereik van Ne-
derland zullen raken. Nederland en Frank-
rijk raken verwikkeld in een “competitie in 
chauvinisme”.

“Rutte, Dijsselbloem en Bussemaker beslui-
ten de diplomatieke schade te beperken en 
de Franse route te nemen.” Al op 30 sep-
tember wordt overeenstemming bereikt 

Eric de Rothschild 
(wikipedia)
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tussen Frankrijk en Nederland over de ge-
meenschappelijke aanschaf van de twee 
stukken. Verder wordt afgesproken dat de 
schilderijen samen afwisselend in het Lou-
vre en in het Rijksmuseum zullen worden 
tentoongesteld; een Salomonsoordeel. 
Bij de behandeling in de Eerste Kamer van 
het wetsvoorstel dat de Nederlandse finan-
ciering voor de aankoop moet regelen stem-
men de partijen PVV en 50PLUS tegen. 
Zij dienen een motie in om af te zien van 
aankoop van de schilderijen en het daarvoor 
uitgetrokken bedrag te besteden aan oude-
renzorg. Deze motie wordt door alle overige 
partijen verworpen.

Het Salomonsoordeel 
wordt op 1 februari 
bekrachtigd door een 
ceremoniële onderte-
kening van de overeen-
komst door de beide 
ministers van Cultuur, 
Jet Bussemaker en Fleur 
Pellerin, op het minis-
terie van Cultuur in 
Parijs. Nederland heeft 
officieel Maerten in be-
zit, Frankrijk Oopjen, 
omdat het Franse recht 
gemeenschappelijke eigendom met een an-
dere staat niet toe staat. Maar de intentie 
is duidelijk: het echtpaar is van de landen 
samen en zal ook altijd samen te zien zijn. 
De Groene Amsterdammer schrijft in een 
commentaar: “Met grote behendigheid heeft 
de Franse minister van Cultuur haar gezicht 
gered. En met een even groot verantwoor-
delijkheidsgevoel heeft haar Nederlandse 
collega eieren voor ons geld gekozen”
De Nederlandse overheid stelt de neder-
laag voor als een gedeelde overwinning: 
“De aankoop is méér dan een transactie. 
De gezamenlijke verantwoordelijkheid voor 
de unieke schilderijen verbindt Nederland 
en Frankrijk tot in lengte van jaren, in de 
beste traditie van Europese culturele sa-
menwerking. Rembrandts meest beroemde 
duo-portret is vanaf vandaag voor het eerst 

in de geschiedenis van deze schilderijen in 
publiek bezit.”
Rembrandtkenner Ernst van de Wetering 
vindt de commotie en waardering voor de 
pendantstukken nogal overdreven: “het 
betreft functionele schilderijen die in een 
burgerlijke traditie passen. Geweldig na-
tuurlijk. Maar ik denk toch dat Rembrandt 
niet ontzettend blij zou zijn als hij ze ergens 
zou zien hangen. Portretschilderen had toen 
niet de hoogste standing, men maakte ze 
voor het geld in een soort massaproduc-
tie in de portretschilderfabriek.” Volgens 
Van de Wetering is het bestempelen van de 
pendantstukken als broertje en zusje van de 

Nachtwacht een ernstige overschatting van 
de schilderijen. “De Nachtwacht gaat om 
spelen met licht en beweging, om drama.” 
De pendantstukken zijn toch vooral sta-
tisch.
De Franse minister van Cultuur is geen rust 
gegund. Ze moet begin 2016, in een enigs-
zins vergelijkbare casus alwéér aan de bak, 
nu tegen Engeland. Volgens de NRC van 23 
maart zou een Frans themapark (Le Puy du 
Fou, een historisch themapark in het wes-
ten van Frankrijk) op een veiling in Enge-
land een ring van de Franse heldin Jeanne 
d’Arc hebben gekocht, voor een bedrag van 
€ 385.000. Dat zou gebeurd zijn zonder de 

Ondertekening van de overeenkomst tussen 
Frankrijk en Nederland
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vereiste speciale toestemming en de Britse 
overheid eist de ring nu terug en is volgens 
The Telegraph een proces begonnen.

Een onverwachte Groenekanse connectie

Iemand koopt op een 2e hands boekenmarkt 
een boekwerk dat de gebundelde artikelen 
bevat die de historische vereniging Oud-
Utrecht tussen 1972 en 1974 heeft gepubli-
ceerd. Daarin treft hij bij toeval een artikel 
aan onder de titel: “Over enkele bewoners 
van het Huis Voordaan” van de hand van 
Mr. J. Belonje. Het artikel blijkt onder meer 
de Groenekanse periode van Oopjen Cop-
pit te beschrijven. De zeer oplettende lezer 
legt direct de link met de commotie rond de 
pendantstukken en tipt de secretaris van de 
Historische Vereniging Maartensdijk. Met 
dit nu voor u liggende artikel als resultaat. 
Onder meer aan die eerder genoemde pu-
blicatie in Oud-Utrecht ontleent de auteur 
het volgende:

De geschiedenis van de pendantstukken

Op 9 juni 1633 gaan de 21-jarige Maerten 
Soolmans en de 23-jarige Oopjen Coppit in 
ondertrouw. Zij laten ter gelegenheid van 
hun huwelijk in 1634 hun portretten ten 
voeten uit schilderen door Rembrandt. Die 
is dan 28 jaar oud en nog een nieuwkomer 
in Amsterdam. Zo’n groot formaat portret 
is dan eigenlijk voorbehouden aan de hoog-
ste Europese adel. Dat Maerten en Oopjen 
zich zo laten afbeelden, en dan ook nog eens 
gekleed in de nieuwste Franse mode, is dan 
ook te beschouwen als een statement van de 
nouveau riche: kijk, wij zijn de nieuwe heer-
sende klasse. 
De twee stukken vertegenwoordigen bij uit-
stek de ongekende status die de Hollandse 
burgerij begin 17e eeuw heeft verworven. 
Dat statement kost hen dan 500 gulden, 
toentertijd een jaarsalaris van een goede 
werkman. 

Zowel Maerten als Oopjen zijn telgen 
uit niet onbemiddelde families. Maerten 
(1604-1641) is de zoon van Jan Soolmans 
(1560-1620) en Willemke Zael. Vader Jan 
is een rond 1585 uit Antwerpen gevluchte 
handelaar in suiker, met nogal ruwe manie-
ren; hij moest 80 (!) keer voor de kerken-
raad verschijnen.

Voor de lezer die wat minder bekend is met kerkelijke instituties het volgende: de 
Dordtse synode uit 1619 geeft de kerkenraad opdracht en bevoegdheid om het 
geestelijk en zedelijk leven van haar lidmaten te controleren en te corrigeren met 
Censuere ende Kerckelijcke vermaninghe. Artikel 76 geeft de kerkenraad, na overleg 
met de classis, zelfs de bevoegdheid om Soo wie hartneckelijck de vermaninghe des 
Kercken-Raets verwerpt / Item die een openbare ofte andesins een grove sonde ghedaen 
heeft / sal vanden Avontmael des Heeren afghehouden worden. Ende indien hij afge-
houden zijnde / na verscheyden vermaningen geen teeckê der boetvaerdicheyt bewijst / 
soo salmen ten lesten tot de uyterste remedie / namelijck de af-snijdinghe / comen / volg-
hende de forme nae den Woorde Gods daer toe ghestelt: Doch sal niemant af-gesneden 
werden / dan met voorgaende advijs der Classe.

Engeland eist ring terug (NRC)
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Kennelijk zijn de misstappen van vader 
Soolmans niet van dien aard (of zijn ver-
dediging zó goed) dat het niet tot zijn af-
snijdinghe is gekomen. Overigens lijkt dit 
gedrag toch atypisch voor de Antwerpse mi-
granten. Zij staan er juist om bekend de or-
thodoxie naar de Noordelijke Nederlandsen 
te hebben gebracht en daarbij denk je toch 
vooral aan bevindelijke lieden wier gedrag 
zeker geen aanstoot geeft aan de kerken-
raad. Ook de volgende informatie uit één 
van de geraadpleegde bronnen lijkt hiermee 
in tegenspraak: immigranten uit Antwer-
pen zouden er in die tijd om bekend staan 
graag te pronken met hun nieuw verworven 
rijkdom. Dat zou ook Jan Soolmans aankle-
ven. 

Ook Oopjen Coppit (1611-1689) komt uit 
een vermogend geslacht regenten die for-
tuin heben gemaakt met de handel in graan 
en buskruit. Hendrik Coppit (1577-1635), 
vader van Oopjen Coppit, behoort tot de 
250 rijkste Nederlanders in de gouden 
eeuw (nummer 230) met een vermogen van 
200.000 gulden. Van Oopjen is bekend dat 
zij een kunstkamer had met o.a. een pop-
penhuis met 84 zilveren miniaturen. De 
naam Coppit komt van de vader van Hen-
drik, hij had als bijnaam monsieur Capit. 
Oopjen krijgt bij haar huwelijk 35.000 gul-
den mee als bruidschat.

De herkomst van de naam Oopjen kent twee mogelijke verklaringen: volgens 
sommigen komt Oopjen van Opina, en dat laatste zou geen 17e eeuwse deftig-
doenerij van de familie Coppit of later van de familie Daey zijn maar het zou 
Oopjens doopnaam zijn. Oopjen is gewoon de huiselijke variant van die offici-
ële naam. Op sommige actes tekent Oopjen trouwens met Opien. Volgens cul-
tuurhistoricus Gerard Rooyakkers echter is Oopjen een naam uit het 17e en 18e 
eeuwse West-Friesland, die daar regelmatig voorkwam. Het komt van de Friese 
naam Obe, waarvan de vrouwelijke variant Oobje is. In de toenmalige doopregis-
ters werd die B waarschijnlijk ook regelmatig als P geschreven waardoor Oopjen 
ontstond. Die vrouwelijke variant is in de 19e eeuw stilaan verdwenen, maar de 
mannelijke variant is tot in de twintigste eeuw bekend.

De ouders van Oopjen, moeder is Celijtgen 
(Silleken) Princen (1584-1639), wonen dan 
aan de Nieuwe Hoogstraat in Amsterdam 
en ook de jonggehuwden kiezen Amster-
dam als hun domicilie. De pendantstukken 
zullen dan ook, zeker ’s winters, in hun Am-
sterdamse woning (aan het Singel?) hebben 
gehangen. Veel welgestelde Amsterdammers 
ontvluchten in die tijd ‘s zomers de hitte en 
vooral de stank van de stad en verhuizen 
dan naar hun buiten de stad gelegen bui-
tenplaatsen. Zo ook Maerten en Oopjen 
die een van de buitenplaatsen aan de Vecht 
bezitten. Onderzoeker Jippe Hoekstra, re-
dacteur van Groene Hart Leven, het ma-
gazine van de Stichting Groene Hart, heeft 
in de archieven aan de hand van aktes kun-
nen achterhalen dat bij de goederen die bij 
de jaarlijkse zomerverhuizing elk voorjaar 
met een schuit naar het buiten worden ver-
scheept zich ook de twee in een deken ge-
wikkelde pendantstukken bevinden. 

Uit het huwelijk van Maerten Soolmans 
en Oopjen Coppit worden drie kinderen 
geboren, twee jongens en een meisje: Hen-
drick (1634), Johannes (1636) en Cornelia 
(1637).

Hoffstede Voortaen aan de Groene Kan

Verplaatsen wij ons voor dit verhaal nu even 

8



naar een kleine buurtschap uit die tijd, aan 
de Groene Kanne, een kleine veertig kilome-
ter ten zuiden van Amsterdam, meer be-
paald naar  een hoffstede aldaar, genaamd 
Voortaen. 

1638	 Jhr. Anthonis van Westrenen 	
	 aan Jhr. Henrick van Eeden
1642	 Marten Daij, gewesen ma-	
	 joor in Brasilien
1661	 Isbrant van den Eem, Aelgen 	
	 Jacob Jansz, weduwe van 		
	 Westrenen
1713	 Jufr. Aletta Maria van der         	
	 Eem
1768	 Gerrit Post en Evert Post aan 	
	 Jacob de Jonckheere

Het Huis Voordaan (in de archieven uit 
die tijd worden ook Fortaen en Voortaen 
als spelling aangetroffen) onder Maartens-
dijk met zijn uitgestrekte bossen en lanen 
aan Babelsteeg en Westlaan, dat gedurende 
vele jaren in het bezit was van het geslacht 
Calkoen, ligt zoals algemeen bekend is meer 
bepaald ten noorden van de Groenekansche 
dijk op een halve km ten oosten van het 
vanouds zo bekende, in 1842 afgebrande 
doch weer herbouwde, herbergje waar de 
Groene Kan uithangt. Toen A.J. van der Aa 
in 1848 het XIe deel van zijn “Aardrijks-
kundig Woordenboek der Nederlanden” 
deed uitkomen behoorde het aan de (in het 
volgende jaar daar overleden) mr. Abraham 
Calkoen en had het een oppervlakte van in 
totaal 160 bunders. De “Tegenwoordige 
Staat” van Utrecht  XXII (Amsterdam1772) 
zwijgt echter nog geheel over Voordaan en 
evenmin vond het een aanduiding op zijn 
kaart van het Overkwartier van Utrecht. De 
schrijver volstond met een telling van het 
aantal huizen aan de Groene Kanne, drie en 
twintig in totaal, en de vermelding “Om-
trent S. Maartensdyk vindt men verschei-
den lustplaatsen”.

Mr. P.H. Damsté (1902-1985), gemeen-
tesecretaris van gemeente De Bilt en bijna 
vijftig jaar onderzoeker en schrijver van de 
Biltse geschiedenis, heeft voor zover moge-
lijk uit het toenmalige Rijksarchief de ei-
genaren van Voordaan uit de beginperiode 
opgespoord en komt tot de volgende lijst:

Het landgoed was dus reeds een oude hof-
fstede toen het in de eerste helft van de 17e 
eeuw toebehoorde aan een vertegenwoordi-
ger van de familie Daey. Het geslacht, waar-
van de naam ook als Daye en Day gespeld 
werd (maar ook Deij, Daey en Daij duiken 
soms op), zou volgens de bekende genea-
loog C.J. Polvliet afstammen van een onge-
noemde Engelse officier, die in het gevolg 
van Robert Dudley, graaf van Leicester naar 
de Nederlanden was gekomen. 

Als dit juist is dan kan het nauwelijks anders 
zijn dan dat deze officier Medard Nauwinck 
gezegd Daye is, die de 24e juli 1610 is op-
getreden als gouverneur van de Schenken-
schans en die, gedurende geruime tijd in 
Staatse dienst, ook nog in 1623, het com-
mando had over een compagnie te voet. Bij 
de kerk van Schenkenschans bevindt zich 
nog een grafsteen die getuige een 7-regelig 
opschrift de herinnering levendig houdt aan 
Catharina Maria, de waarschijnlijk onge-
huwde, dochter van Medard Nauwinck ge-
naemt Daey, Capitein Commandant in Fort 
van ’s Gravenwerd (of Schenkenschans), die 
op 13 juni 1611 overleed.

Ondertekening door Oopjen Coppit van haar 
testament. 9



Marten heeft in 1642 het landgoed Voor-
daan in Groenekan verworven, en zeker in 
de zomermaanden zal hij daar met zijn ge-
zin ook daadwerkelijk gewoond hebben. In 
1643, zo blijkt uit de DTB-boeken (Doop-
Trouwen-Begraven) van de hervormde ge-
meente Blauwkapel-Groenekan, schenkt 
Mechteld op Voordaan het leven aan een 
tweede zoon, Josaphat genaamd, want op 
12 maart 1643 wordt de doop van de zoon 
ingeschreven in het doopboek van die ge-
meente. Merkwaardig is wel dat daar bij de 
naam van de vader de 2e naam van Marten 

Schenkenschans behoort lange tijd tot Nederland. Het ligt vlak over de hedendaagse 
grens met Duitsland bij Kleef. Tijdens de Tachtigjarige Oorlog komt het in bezit van de 
Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden. In 1586 wordt de vesting door Maarten 
Schenk van Nydeggen aangelegd. In 1599 wordt de schans door Maurits van Oranje 
versterkt en deze wordt daarna meteen op de proef gesteld met een belegering door de 
kardinaal van Oostenrijk. De vesting is van grote betekenis in het strategisch belang-
rijke gebied rond de splitsing van de rivieren Rijn en Waal en wordt als “toegangspoort” 
tot de Republiek lange tijd als onneembaar gezien. De Duitse graaf Johan Maurits van 
Nassau-Siegen, bouwer en naamgever van het Mauritshuis in Den Haag en achterneef 
van Maurits van Nassau, was in dienst van de Republiek en heeft tijdens een belegering 
in 1636 het commando over Schenkenschans. Daarbij maakt hij door moed en kun-
digheid indruk en vestigt zijn reputatie tot buiten de landsgrenzen. Door verandering 
van de loop van de Rijn wordt de vesting feitelijk een eiland. In het eerste deel van de 
18e eeuw verliest de vesting door nieuwe veranderingen in de loop van de Rijn haar 
strategische betekenis en ontwikkeld zich tot een stil maar vriendelijk dorp. (bron: Wi-
kipedia en het Historisch Nieuwsblad)

Nederlands-Brazilië (officieel: Nieuw Holland; Portugees: Nova Holanda) is van 1630 
tot 1654 een Nederlandse kolonie in Zuid-Amerika. Brazilië was oorspronkelijk al 
gekoloniseerd door Portugal. Deze kolonies worden voor een deel gewapenderhand 
overgenomen door de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden. De verschillende 
gouverneurs van de kolonie trachten zo veel mogelijk immigranten naar het gebied te 
lokken, met matig succes. Door het bezit van de vele plantages worden de Nederlanders 
verleid het systeem van slavernij en slavenhandel, dat men in 1623 nog als onethisch 
heeft afgewezen, in 1635 volledig over te nemen. Het gezag wordt uitgeoefend vanuit 
Recife dat destijds Mauritsstad heet. Het Fort Oranje op het nabijgelegen eiland Itama-
racá, en de in Recife gelegen forten De Bruyn (naar de Nederlandse officier De Bruyn) 
en Fort Frederik Hendrik zijn in die tijd gebouwd. Gedurend die periode wordt in 
Recife ook de eerste synagoge van de Amerika´s gesticht, genaamd Synagoge Kahal Zur 
Israel. De Duitse graaf Johan Maurits, dan in dienst van de West Indische Compagnie 
(WIC), voert als gouverneur-generaal en admiraal-generaal van deze kolonie een poli-
tiek van verdraagzaamheid. Tot op de dag van vandaag is hij een grootheid in Brazilië, 
kinderen leren zelfs nu nog over hem (Mauricio) op school. Maar zeker zo belangrijk 
is het beeld van Brazilië uit die tijd dat de wetenschappers en kunstenaars in het gevolg 
van Johan Maurits hebben vastgelegd. Uiteindelijk worden de Nederlanders in 1654 
weer uit het gebied verjaagd door de Portugezen. (bron: Wikipedia en het Historisch 
Nieuwsblad)

De zoon van Medard Nauwinck genaemt 
Daey, Marten Pietersz Daij, geboren in Bre-
da op 15 maart 1604, komt dus uit een mi-
litair geslacht en wordt zelf ook militair. Hij 
is in dienst van de admiraliteit, de V.O.C. 
en de W.I.C en dient, hoewel niet onafge-

broken, tussen 1629 en 1641 onder andere 
op het Recief in Nederlands-Brazilië. Daar 
heeft hij ongetwijfeld ook gediend onder de 
eerder gesignaleerde Johan Maurits, die na 
Schenkenschans ook in Nederlands-Brazilië 
terecht kwam.

Op 9 juni 1633 trouwt Marten Daij met Jo-
hanna Machteld Aelbertsdochter van Doorn 
(Mechteld). Mechteld is waarschijnlijk een 
dochter van Aelbert van Doorn (postmees-
ter van Prins Maurits) en Joosgen Aerts. 
Zij voegt zich bij haar man in Brazilië en 
schenkt daar het leven aan een zoon, Pieter 
Daij. Volgens het archief van de hervormde 
gemeente Blauwkapel-Groenekan worden 
op 22 december 1642 lidmaten Marten Daij 
en Mechteld Daij sijn huisvrouw brengend 
attestatie der gemeente Jesu Christi in Recife, 
Brazilië als lidmaten ingeschreven.

Attestatie is het bewijs van lidmaatschap dat een kerklid meekrijgt als hij naar een 
andere plaats verhuist of in een andere plaats trouwt. Dit wordt vermeld in lidma-
tenregisters (`Met attestatie vertrokken naar-binnengekomen van ...`) en trouw-
boeken (`Getrouwd met attestatie te/van ...`).

Inschrijving in lidmatenboek van NH-kerk Blauwkapel-Groenekan van Marten en Mechteld 
Daij, met attestatie uit Brazilie.
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Daij, Pieter, staat genoteerd. Volgens stam-
boomgegevens op de website www.geni.com 
zijn er uit dit huwelijk tussen Marten en 
Mechteld in totaal drie kinderen geboren. 

Naast de al eerder genoemde zonen Pieter 
(in 1673 overleden op St. Helena) en Josap-
hat ook een dochter, Catharina Maria, die 
gedoopt werd op 15 augustus 1643.

Josaphat, zoon van Marten en Mechteld Daij, aantekening op 12 maart 1642 in doopboek 
(hervormde gemeente Blauwkapel-Groenekan)

Inschrijving kavel 283 - landgoed Voordaan - 
door Capiteijn Daij (RHCVV op kaart Groenekan 1647)

Onderdeel van de Caarte van de Landen gelegen onder Oostveen uit 1643/1644 met perceelin-
deling en eigenaren van het gebied ten noorden van de Bisschopswetering (RHCVV)
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Dat de doopdata van Josaphat en Catharina zo dicht bij elkaar liggen valt vol-
gens de huidige koster a.i - na zijn bestudering van alle doopboeken - wellicht 
te verklaren uit het feit dat de ene predikant de werkelijke geboortedatum en de 
doopdatum noteert en een andere predikant alleen de doopdatum. Helaas is dat 
laatste bij de kinderen Daij het geval. Verder is meestal de moeder doopgetuige 
en die moet dan natuurlijk hersteld zijn van de bevalling. De doop is dan meestal 
minimaal een aantal weken na de bevalling. Verder zijn er afspraken over wan-
neer er doopdiensten zijn (welke zondagen, bijvoorbeeld de laatste zondag van de 
maand). Hiermee moet ook soepel worden omgegaan.

Marten maakt carrière en wordt bij com-
missie van de Staten Generaal op 28 april 
1645 benoemd tot majoor in verband met 
het toen in het verschiet komende “groote 
dessein” (groot plan) tegen Vlaanderen.

Marten Daij en Oopjen Coppit

Maerten Soolmans, de echtgenoot van 
Oopjen Coppit, overlijdt in augustus 1641 
te Naarden. Op 16 juli 1646 overlijdt Mech-
teld, de vrouw van Marten Daij. Oopjen 
Coppit hertrouwt dan op 7 maart 1647 in 
Naarden met majoor Martijn Pietersz Da(e)
ij uit Groenekan, dan nog steeds eigenaar en 
bewoner van landgoed Voordaan aldaar. In 
het Trouwboek van de hervormde gemeente 
Blauwkapel-Groenekan  is de volgende aan-
tekening over die gebeurtenis vastgelegd:

7 maart 1647: Martijn Daij. 
wedr. van Magtelt Alberts, won. 
Groenekan en Oppina Coppit, 
wed. van Martijn Sollemans, won. 
Naarden; met att. naar Naarden 
om te trouwen.

Marten en Oopjen hebben naast landgoed 
Voordaan ook een huis in Amsterdam aan 
het Singel en daarnaast nog een aantal huizen 
in Naarden. Is dat huis aan het Singel wel-
licht hetzelfde huis als waar Oopjen samen 
met Maarten Soolmans heeft gewoond en 
dat zij dan via haar erfenis heeft ingebracht? 
Ook Marten en Oopjen nemen, wederom 
volgens onderzoeker Jippe Hoekstra, 

Inschrijving huwelijk van Martijn Daij en Oopjen Coppit op 7 maart 1647
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de schilderijen als onderdeel van de zomer-
verhuizing mee naar hun landgoed Voortaen 
in Groenekan. Het  is dus aannemelijk dat 
de twee pendantstukken ook Huize Voor-
daan in Groenekan hebben gesierd. 
Oopjen voert in haar huwelijk de adminis-
tratie van haar man, die dan in Naarden 
een regiment waardgelders (huurlingen) 
aanvoert en moet onderhouden. In 1650 is 
Marten Daij betrokken bij de verdediging 
van Amsterdam tegen een staatsgreep door 
stadhouder Willem II.

In het Historisch Nieuwsblad en op 
de website Ons Amsterdam vinden we 
over die poging tot staatsgreep het 
volgende: De Republiek der Zeven 
Provinciën dankte zijn bestaansrecht 
aan het gevecht tegen de Spanjaarden 
en een strakke interne politieke orga-
nisatie ontbrak. In de twee eeuwen 
die volgden zou tussen met name de 
stadhouder en de regenten dan ook 
menig conflict ontstaan. Frederik 
Hendrik, de vader van Willem II, had 
in zijn laatste jaren nauw samenge-
werkt met de regenten Adriaen Pauw 
(raadspensionaris van Holland tussen 
1633 en 1636 en van 1651 tot 1653) 
en Andries Bicker, nestor van de in-
vloedrijke Amsterdamse koopmans- 
en regentenfamilie Bicker. Die twee 
hadden een sterke greep op de Repu-
bliek en waren niet van plan ruimte te 
maken voor de ambities van de jonge 
stadhouder. In 1650 kwam het tot 
een gewelddadige confrontatie. Stad-
houder Willem II probeert de macht 
te grijpen. Het was de bedoeling dat 
ongeveer 12.000 soldaten in de vroege 
ochtend van 30 juli 1650 Amsterdam 
bij verrassing zouden overmeesteren. 
De overval moest het sluitstuk vor-
men van een heuse staatsgreep, waar-
mee Willem II zijn slepende conflict 
met Amsterdam en andere Hollandse 
steden wilde beslechten. Diezelfde 
ochtend waren in Den Haag al zes 
vooraanstaande Hollandse regenten 
gearresteerd en naar slot Loevestein 
afgevoerd. Maar bij Amsterdam mis-
lukte die poging grotendeels, en bo-
vendien stierf de stadhouder kort 
daarna, op 6 november 1650, aan de 
pokken. Hij was 24 jaar oud. 

Marten Daij overlijdt op 11 september 
1659, in de rang van Kolonel. Op 3 novem-
ber 1659 wordt de gebruikelijke boedel-
beschrijving bij overlijden opgemaakt. De 
opening en de afsluitende tekst luiden als 
volgt:

“Inventaris ende specificatie van alle 
de goederen, janboelen ende huijs-
raet in den sterffhuijs van den E. 
Marten Pietersz. Daij jn sijn leven 
Capitijn soo als hij die jnt gemeen 
beseten heeft met Oopje Capit de 
selfs huijsvrouw by ‘t aengeven ende 
ten voerstaen van der voorn. Juffrou 
Oopje Capit, geannotiert bij mij 
Bernardt Coornhardt Notaris .... op 
den 3en novembris 1659. Postscript: 
Aldus gedaen ende geinventariseert 
door my notaris ... ten overstaen van 
Juffr. Oopje Copit (Capit) de welcke 
verclaerde jnt aengeven ... niets vers-
wegen te hebben.”

Het huis werd gewaardeerd op 5.500 gul-
den . Samen met diverse andere vermogens-
bestanddelen kwam het totale vermogen op 
15.150 gulden. De roerende goederen wer-
den geschat op een totaal bedrag van 4.157 
gulden en 10 stuivers. De helft daarvan 
werd verkocht, de rest behield Oopjen zelf. 

Merkwaardig is dat in de boedelbeschrijving 
wel een schilderij van Rembrandt wordt 
opgevoerd, voorstellende Jozef en Maria, 
maar dat de twee pendantstukken van Rem-
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brandt, voorstellende Marten Soolmans en 
Oopie Coppit, weliswaar worden genoemd 
maar aan een onbekende schilder worden 
toegeschreven. Op de lijst staan daarnaast 
ook twee conterfijtsels (portretten) voorstel-
lende Marten Daij en Oopie Capit, waarvan 
de schilder eveneens onbekend zou zijn. 

Waarom laat Oopjen die anonieme schil-
der bij de pendantstukken van Maerten 
Soolmans en haarzelf door de notaris niet 
wijzigen in Rembrandt? Als daar ook toen 
al fiscale overwegingen (erfrecht?) een rol 
speelden, waarom heeft ze dan bij Jozef en 
Maria wel vermeld dat Rembrandt de schil-
der was? 

Oopjen blijft na het overlijden van Marten 
Daij niet op Voordaan wonen maar verkoopt 
het landgoed in 1661. Uit het archiefstuk-
ken blijkt daarover het volgende: Op 28 

Tekening Huize Voordaan, 1840 (Els de Bouter)
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april 1660 verlenen Pieter Day, Opina Cop-
pit, wed. van Marten Day, in leven capitain, 
Johan Solemans, de 2 onmondige voorkin-
deren van wijlen Marten Day en Nicolaes 
de Gyselaer, machtiging aan Willem van der 
Eem, apothecaris wonende te Utrecht, om 
het proces waar te nemen voor het Hof van 
Utrecht tegen Ghysbert Jacobss, als pachter 
van de landeryen behorende aan Voortaen, ge-
legen aan de Groenekan onder Oostveen.

Wat Oopjen precies probeerde te bereiken 
met een proces tegen haar pachter, Ghys-
bert Jacobss, is de auteur niet bekend, maar 
zal allicht samenhangen met haar voorne-
men om het landgoed Voordaan te verko-
pen. Die verkoop aan IJsbrant van den Eem 
(schout van het Utrechtse dorp Lopik) ver-
loopt daarna ook niet zonder problemen, 
getuige de volgende informatie die Mr. J. 
Belonje bij toeval ontdekt:



Bij procuratie uit 1661, waarbij Opina Coppit, die dan al in Alkmaar woont en zich 
noemt “laest weduwe van wijlen de Heer Maerten Daij in sijn leven Cappeteijn van een 
Compagnie Infanterij ten dienste der Stad Amsterdam”, persoonlijk compareert voor 
notaris (Walichsz Brederoe te Alkmaar) en getuigen (de Alkmaarse schepen Hendrik 
Heijckens en Egbert Jacobsz, backer) op 17 maart 1661, zowel voor zichzelf  en als 
moedervoogdes over het door haar tweede man nagelaten kind.

Deze volmacht werd afgegeven op de koop-
man Sr. Nicolaes de Gyselaer, wonende te 
Amsterdam. De gevolmachtigde mocht nu 
in naam van de constituante, zo dit moge-
lijk zou blijken, accorderen met de koper 
der hofstede “over soodanige questie als tus-
schen haer constituante cum socijs ter eenre 
ende den voornoemde van der Eem ter andere 
sijde is ontstaen ter saake van de huijere die de 
gewesene bruijcker vande voorsz. Hoffsteede en 
de landen daer aen noch was pretendeerende, 
metten gevolgen en aencleven van dien.”
Het is duidelijk dat Oopjen van Voordaan 
af wil en geen zin heeft in een lang slepende 
procedure. Ongetwijfeld ligt een hofstad als 
Voordaan voor haar, nu ze zich in Alkmaar 
bij haar naaste familie gevestigd heeft, te ver 
verwijderd. Belonje concludeert dat de uit-
eindelijke verkoop een wijze beslissing van 
Oopjen was indachtig de vermanende klas-
sieke woorden: “metiri se quemque suo mo-
dulo ac pede, verum est” (Every man should 
measure himself by his own standard [Ho-
ratius]).

Uit een acte (zie afb. 8) uit het archief 
Dorpsgerechten van Maartensdijk blijkt dat 
de verkoop van het landgoed Voordaan uit-
eindelijk daadwerkelijk in mei 1661 plaats 
vindt, getuige de volgende getranscribeerde 
fragmenten: “…den vrijen eigendom van agt 
ende en half morgen en ettelijken roede …De 
huijsing ende getimmerte genaamd Voortaen, 
daar op staende met al getijeen ende op…, 
mitsgaders den boomgaart bepotingen ende be-
plantinge op’t lant aende recken  van de oude 
weteringe  tot aende niewe  weteringe toe” 
Met de Oude Weteringe wordt in de acte de 
huidige Groenekanseweg bedoeld, die oor-
spronkelijk bekend was als de Bisschopswe-
tering. Na de latere aanleg van de noorde-
lijker gelegen Nieuwe Wetering is wellicht 
ook de benaming Oude Wetering voor de 
Bisschopswetering in zwang gekomen.

Verkoopacte Voordaan, 1e deel, inschrijving 
dorpsgerechten Maartensdijk, mei 1661
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Oopjen’s Alkmaarse periode

Het spoor van Oopjen en de schilderijen na 
haar Groenekanse periode kunnen we dank 
zij het regionaal archief in Alkmaar verder 
volgen:  De eerste tijd na de dood van Mar-
ten Daij woont Oopjen nog in Amsterdam, 
aan de Herengracht, bij haar zoon Johannes 
uit haar eerste huwelijk met Maerten Sool-
mans. Oopjen wordt daar voor de belasting 
aangeslagen op basis van een geschat be-
zit, inclusief haar huis, van12,000 gulden. 
Ze verhuist naar Alkmaar, waar haar zoon 
Hendrick Daij woont (geboren in Amster-
dam op 1 januari 1651, uit haar tweede hu-
welijk). De schilderijen verhuizen mee naar 
Alkmaar. In 1689 overlijdt Oopjen daar, 
78 jaar oud. In haar testament uit 1669 
benoemt ze tot haar erfgenamen haar zoon 
Jan, uit haar eerste huwelijk met Maerten 
Soolmans, en haar zoon Hendrick, uit haar 
huwelijk met Marten Daey. Het dubbel-
portret wordt in het testament niet apart 
vermeld, maar waarschijnlijk zijn de stuk-
ken na de dood van Oopjen in handen van 
Hendrick gekomen. Hendrick werd onder 
meer schout van Zijp (1692) en overlijdt op 
11 Januari 1712. Na zijn overlijden zijn de 
portretten overgegaan op zijn zoon en weer 
later op zijn kleinzoon. Beide bekleden in 
hun tijd belangrijke functies in het Alk-
maarse stadsbestuur en wonen dan aan de 
Langestraat aldaar.

Truitje Bosboom-Toussaint

De beroemde Alkmaarse schrijfster Truitje 
Bosboom-Toussaint heeft de schilderijen ge-
kend. Ze schrijft erover in 1867 in een kort 
verhaal voor De Gids: “Een thee-uurtje op 
den huize Arkesteyn”. Volgens de schrijfster 
zijn de schilderijen altijd in Alkmaar geble-
ven totdat de familie Daey de beide stukken 
in 1798 verkocht voor 4400 gulden. Over 
de reden voor de verkoop vertelt ze niets, 
wel dat de familie kennelijk niet besefte hoe 
waardevol de stukken waren. Volgens Trui-
tje was de waarde in 1867 al 80.000 gulden! 

Bijzonder is haar vooruitziende blik als ze 
noteert dat ze verwacht dat een rijke kapita-
list als Rothschild (!) ze ooit zal kopen. Trui-
tje noteert verder nog over Oopjen: ” men 
zegt dat die vrouw niet mooi is geweest; het 
kan wel zijn, maar onder het penseel van 
Rembrandt is zij wat beters geworden dan 
een mooie vrouw; zij is de vrouw in al haar 
liefelijkheid”.

In de negentiende eeuw meent men dat 
op de stukken Marten Daey en zijn eerste 
vrouw Machteld van Doorn staan afgebeeld. 
Volgens Truitje baseert men zich daarbij op 
een oude overlevering uit de familie Daey. 
De huidige toeschrijving aan het echtpaar 
Soolmans/Coppit danken we aan de Am-
sterdamse stadsarchivaris mevrouw I.H. van 
Eeghen. In het tijdschrift Amstelodamum 
publiceert zij in 1956 de resultaten van haar 
archiefstudie. Marten Daey en zijn vrouw 
zijn in 1634 als de portretten worden ge-
schilderd in Brazilië. In de inventaris van de 
nalatenschap van Maerten Daey uit 1659 
ontdekt zij een vermelding van de por-
tretten van Maerten Soolmans en Oopjen 
Coppit. Die hangen in het hoge 17-eeuwse 
voorhuis en alleen op die plek is er voldoen-
de ruimte voor deze twee zeer grote portret-
ten. Sindsdien neemt iedereen aan dat op de 
schilderijen inderdaad Maerten Soolmans 
en Oopjen Coppit staan afgebeeld.

In 1798 worden de schilderijen voor 4000 
gulden (volgens Toussaint 4400 gulden) op 
een veiling verkocht, aan een tekenaar, een 
zekere R. Pruyssenaar, én aan belastingin-
specteur Mr. Adriaan M. Daey. De familie-
naam van deze belastinginspecteur doet een 
relatie vermoeden met de familie van wijlen 
Marten Daij, maar of er nog een bijzonder 
verhaal achter deze transactie schuil gaat, en 
wat dat verhaal dan zou zijn, was de auteur 
bij het ter perse gaan van dit nummer van 
St. Maerten (nog) niet bekend. In 1799, een 
jaar later alweer, verkopen de nieuwe eige-
naren de dubbelportretten aan de Amster-
damse handelaar en kunstverzamelaar Pie-
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ter van Winter voor 12.000 gulden en via 
een huwelijk van zijn dochter Anna Lou-
isa Agatha van Winter met jhr. Willem van 
Loon komen ze terecht in de collectie van 
de familie Van Loon aan de Keizersgracht 
in Amsterdam. Ook die nemen de schil-
derijen, weer als onderdeel van hun huis-
raad, per trekschuit mee naar hun zomerse 
buitenplaats in ’s Gravenland, naar huize 
Schaep en Burgh, nu het hoofdkantoor van 
Natuurmonumenten. 
In 1877 worden ze dan verkocht aan de 
puissant rijke baron Gustave de Rothschild, 
die ze meeneemt naar Parijs.

Wanneer zijn de pendantstukken voor 
publiek te zien?

Misschien is (ook) vanwege de onverwachte 
relatie met Huize Voordaan in Groenekan, 
uw belangstelling gewekt en wilt u de stuk-
ken eens een keer in volle glorie bekijken. 

Zoals de kaarten nu tussen Frankrijk en 
Nederland geschud zijn, krijgen de werken 
eerst in het Louvre in Frankrijk een kleine 
schoonmaakbeurt. Vervolgens worden ze 
drie maanden in het Louvre getoond, sa-
menvallend met het staatsbezoek op 10 en 
11 maart 2016 van koning Willem-Alexan-
der en koningin Máxima aan Frankrijk. 
Vervolgens zullen de stukken drie maanden 
in het Rijksmuseum voor het publiek te be-
zichtigen zijn. 

Daarna verdwijnen ze naar het atelier van 
het Rijksmuseum om grondig gerestaureerd 
te worden. Na de restauratie zijn de werken 
dan “voor het eerst na de restauratie” in hun 
volle glorie drie maanden in het Rijksmu-
seum te zien en daarna drie maanden in het 
Louvre. 
Dan begint een langjarig roulatieschema, de 
eerste keer om de 5 jaar, daarna om de 8 
jaar. De schilderijen zullen verder niet wor-
den uitgeleend.

Koning Willem-Alexander en koningin Máxima poseren in het Louvre bij de twee Rembrandt-
portretten, geflankeerd door Jean-Luc Martinez (directeur Louvre), en Wim Pijbes (directeur 
Rijksmuseum)  (ANP)
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Een woord van dank

Bij het archiefonderzoek voor deze publi-
catie heeft de auteur veel hulp mogen on-
dervinden van de huidige koster a.i. van de 
Hervormde gemeente Blauwkapel-Groene-
kan, Douwe Tijsma. Zonder zijn zoek- en 
transcriptiewerk, met name - maar niet uit-
sluitend - gericht op de archieven van die 
kerkelijke gemeente, was veel informatie 
voor de auteur verborgen gebleven. 

Frank Klok
Groenekan
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Uylenburghs 
invloed 
op Rembrandt
Na sluiting van de kopij-inzenddatum van 
deze St. Maerten publiceert de NRC op 12 
april nog een ingezonden brief van de hand 
van Simon Koene, voormalig docent aan 
de Koninklijke Academie. Hij belicht nog 
enkele interessante details van de situatie 
waarin Rembrandt zich bevindt ten tijde 
van de productie van de portretten van 
Maarten Soolmans en Oopjen Coppit.

Volgens Koene is Rembrandt in 1634, het 
jaar waarin hij de pendantstukken schil-
dert, in dienst van Hendrik Uylenburgh, 
“die een kunsthandel annex academie 
bestiert, waar de rijke burgerij portret-
ten kan bestellen”. Hij stelt zich de vraag 
in hoeverre Rembrandt “zelfstandig en 
volgens eigen keuzes de schilderijen heeft 
gemaakt”. Koene meent in het modieuze 
uiterlijk de invloed van de succesvolle Ant-
werpse portretschilder Anthonie van Dijck 
te bespeuren. Dat wijst er volgens hem 
op dat Uylenburgh de jonge Rembrandt 
niet de vrije hand liet. Schrijver ziet dat 
bevestigd in de artistieke veranderingen die 
Rembrandt na zijn “losmaking van Uylen-
burgh” doormaakt.

Koene eindigt zijn stuk met een sneer 
naar de hoge aanschafprijs: “De overdre-
ven vraagprijs die de overheid onder druk 
van een aantal opgewonden fractieleiders 
klakkeloos voor de werken heeft betaald, 
heeft dan ook terecht de nodige vragen 
opgeroepen. Temeer daar vandaag de dag 
in de handel voor een Rembrandt lang niet 
zoveel wordt betaald.”

Naschrift:



20

Wanneer we om de 
dorpskerk van Maar-

tensdijk en Westbroek 
lopen valt ons onder-
meer op dat geen van 

de gotische vensters 
glas-in-lood ramen 

heeft, het koor van bei-
de kerken hebben zelfs 

dichtgemetselde ven-
sters. Dit is niet altijd 

het geval geweest.
Arnoldus Buchelius 

(1565-1641) heeft als 
Utrechtse oudheidkun-
dige in een van zijn na-
gelaten manuscripten, 

afbeeldingen en teksten 
in de ramen van deze 

kerken vastgelegd.1     

Arnoldus Buchelius

St. Maerten heeft 
in december 2014 
(nummer 47) een 
artikel gewijd aan 
Abraham Bloe-
maert die in zijn 
jeugd op de Oude 
Kamp heeft ge-
woond. Daar heeft 
hij ook zijn eerste 
vrouw Judith van Schonenburch leren 
kennen, ze was een buurmeisje.2 Toen 
zijn vader, Cornelis Bloemaert, architect 
en ingenieur, in 1593 overleed, werd de 

Arnoldus Buchelius
en de ramen in 

de dorpskerken van Maartensdijk en Westbroek

Dorpskerk Westbroek
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Dorpskerk Maartensdijk

woning aan de Oude kamp verkocht 
aan Arnold van Buchel of Arnoldus 
Buchelius,3 een vriend van de Bloe-
maert’s.

Buchelius was een buitenechtelijk kind 
van een kanunnik van het St. Pieterka-
pittel. Kanunniken waren niet onbemid-

deld waardoor Buchelius de gelegenheid 
kreeg om na een korte studie in Leiden 
(bij hoogleraar Lipsius) naar Frankrijk, 
Duitsland en Rome te reizen en daar te 
studeren en oudheidkundig onderzoek 
te doen.4 

Door dit onderzoek aan vervallen gebou-
wen en ruines begreep hij hoe belangrijk 
het was om het in- en exterieur vast te 
leggen door middel van tekeningen en 
beschrijvingen. In 1588 keerde hij terug 
naar Utrecht waar sinds 1580 de Refor-
matie zijn invloed deed gelden. 
Menig voormalig katholieke kerk of 
klooster werd geheel of gedeeltelijk ge-
sloopt. Aangezet door deze sloop, begon 

Beschrijving uit Monumenta figuur1

”in Westbroek is in het koor van de 
kerk een raam met de volgende af-
beelding van de heren van Westbroek 
en Zuilen...
Her en der op andere ramen en op een 
zerk aldaar: ’Hier zijn de ingewan-
den begraven van Willem, burggraaf 
van Rennenberg, heer van Zuilen, 
Westbroek en Oldenhoorn 9’...”

Dorpskerk Westbroek



22

Beschrijving uit Monumenta 
figuur 2

bij de Maartensdijk, op ruim een 
mijl van de stad, in het veenge-
bied, ligt een dorp waar zich in 
de ramen van de kerk en op de 
stenen de volgende wapens be-
vinden, zoals een raam aan de 
noordzijde in het koor.
In 1502 liet de proost van Maar-
tensdijk mij maken...
Op dezelfde plaats in een ander 
raam: ’Toen het jubeljaar 8 was 
1500, plus een (1501), gaf …
Aan de zuidkant staat in een 
raam het volgende: 
A.D. 1... gaf Gerrit Massoen…7.

figuur 1 figuur 2
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hij in tekst en tekeningen vast te leggen 
wat hij tegen kwam aan bedreigde ker-
ken, kloosters, opschriften, grafzerken, 
wapenborden en andere zaken. Op ba-
sis hiervan stelde hij een aantal manus-
cripten samen die van grote waarde zijn 
voor het onderzoek naar verdwenen ge-
bouwen, inventarissen, enz.
Zo bezocht hij ook de kerk in Maartens-
dijk en Westbroek, en legde een grafzerk 
en familiewapens en teksten in de ramen 
vast; fig. 1 en 2.5 Zijn korte beschrijvin-
gen zijn in de ‘lingua franca’ van die 
tijd, het Latijn, gesteld; in de facsimile 
wordt de vertaling naar het Nederlands 
gegeven, zie onder. Buchelius deed ook 
praktisch veldonderzoek en ontdekte 
bijvoorbeeld het Romeinse castellum in 
De Meern.6

voetnoten

1.	 Monumenta passim in tem-
plis ac monasteriis Trajectinae urbis 
atque agri inventa (kortheidshalve 
‘Monumenta’ genoemd). Het origi-
neel en een facsimile zijn aanwezig 
in het Utrechts Archief (UA) aan de 
Alexander Numankade te Utrecht.
2.	 Abraham Bloemaert woonde 
op de Oude Kamp in het huis op nr. 
18 incl. het hoekhuis aan de Brigit-
tenstraat; Judith van Schonenburch 
woonde in een huis dat nu verdeeld 
is over de huizen nr. 12A, 14 en 16.
3.  	 Het was in die tijd niet onge-
bruikelijk om je naam te ‘verlatijn-
sen’; Arnold Buchel werd Arnoldus 
Buchelius, en zo liet bijvoorbeeld de 
Utrechtse theoloog Gisbertus Voet 
(1589-1676) zich Voetius noemen.
4.  	 Hoogewerff, G.J., Arnoldus 
Buchelius “Res PICTORIAE”, Den 
Haag 1928. In “Res PICTORIAE”  
legt hij de schilderkunst in de Noor-
delijke Nederlanden vast over de pe-
riode 1583 tot 1639; het is een goede 
aanvulling op het werk van Carel van 
Mander’s “het Schilder-boeck” uit 
1604.
5.  	 Monumenta (facsimile), 
pp.268-269 (fol. 14 r, fol. 148v).
6.      Blijdestein, R., Tastba Tijd, 
Cultuurhistorische Atlas van 
Utrecht, p. 35, 2005.
7.    Een zogenoemde geografische 
mijl, ruim zeven km.
8.     Het jubeljaar vindt zijn oorsprong 
in de Middeleeuwen. In het R.K. Kerk 
jaar (Kerstmis tot Kerstmis) eenmaal 
per 25 jaar, waarin boete, naastenliefde 
en bezinning centraal staan, met de 
mogelijkheid tot het verdienen van 
de zgn. Jubileumaflaat.
9.  Oldenhoorn: Heerlijkheid van 
Oldenhoorn, gelegen bij Voorne.

Zijingang Kerk Maartensdijk
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